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EGUFO-INTERN 


Einladung zur Mitgliederver¬ 
sammlung am 7. + 8. September 
1996 im Hotel Quellenhof in 
Volkmarsen bei Kassel 

Zu unserer diesjährigen Mitgliederversammlung lade ich alle Mitglieder 
der DEGUFO e.V. im Namen des Vorstandes recht herzlich ein. In diesem 
Jahr müssen wir laut Satzung einen neuen Vorstand wählen. Um zahlreiches 
Erscheinen wird deshalb gebeten. 

Tag esordnung der Mitglieder¬ 
versammlung : 


1. Begrüßung durch den 
Vorsitzenden 

2. Bericht des Vorstandes 

3. Bericht des Schatzmeisters 

4. Bericht der Kassenprüfer 

5. Entlastung des Vorstandes 

6. Neuwahl des Vorstandes 

7. Verschiedenes 


Beginn: Samstag 
7.9.1996 14.00 Uhr 


Anträge zur Mitglie¬ 
derversammlung sind 
bis spätestens 5.8.1996 
in schriftlicher Form 
an den Vorstand der 
DEGUFO e.V Postfach 
2831, 55516 Bad 
Kreuznach zu richten. 


Anmeldung auf der 
nächsten Seite. Bitte 
beachten und schnell¬ 
stens absenden. 


Nr. 10, Juni 1996 
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EGUFO-INTERN 


Anmeldung zur Mitgliederversammlung 
am 7. + 8 September 1996 im Hotel 
Quellenhof in Volkmarsen bei Kassel 

Weghcschrcihung: Anreise vom Ruhrgebiet - Autobahnabfahrt Warburg/Volkmarsen ist besehildert. Anreise von 
Autobahn Kassel - Autobahnkreuz Kassel/Mitte Richtung Dortmund. Abfahrt Breuna. Nach Volkmarsen ca. 5 
km. Das Hotel Quellenhof liegt direkt links vor der Ortseinfahrt. 


Ühernachtungmöglichkeiten: Es stehen 2 Hotels zur Verfügung. Im Quellenhof selbst. Preis für das Einzelzim¬ 
mer mit Dusche DM 40.-; ohne Dusche DM 35.-. 

Hotel Waldecker Hof: Einzelzimmer DM 55.-; Doppelzimmer DM 90.- Alle mit Dusche. 

Bei Anreise mit dem Zug bis Kassel HBF. Bitte so einrichten, daß Ankunft gegen 12.00 Uhr am Samstag den 
7.9.erfolgt. 


Die Mitgliederversammlung beginnt am Samstag 7.9.1996 um 14.00. Am Abend des gleichen Tages findet ein 
gemütliches Beisammensein statt. Am Sonntagmorgen treffen wir uns zu einem "Frühschoppen". Ende ist gegen 
12.00 geplant, so daß ausreichend Zeit für Heimreise besteht. 


Hiermit melde ich mich zur Mitgliederversammlung an. 

Zahl der Personen . 

Hotelwunsch Quellenhof . Zimmer m. Dusche . ohne Dusche 

Hotelwunsch Waldecker Hof . Einzelzimmer; . Doppelzimmer 

Ich komme mit der Bahn O 

Name: . 

Vorname: . 

Anschrift: . 

Tel.-No: . 
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Liebe DEGIIFOIANER, liebe Leserin, lie¬ 
ber Leser, 

ich möchte Sie dazu einladen, sieh zu Be¬ 
ginn der Lektüre dieses Heftes einmal ge¬ 
danklich in die Situation zu begeben, in 
der ieh mich gerade befinde, da ich dieses 
Editorial zu Papier bringe. Stellen Sie sich 
vor. Sie würden dieses Editorial schreiben. 
Welches Thema wäre Ihnen wichtig? Viel¬ 
leicht gibt es etwas, das Sie sehon immer 
einmal "loswerden" wollten, das sehon lan¬ 
ge in Ihrem Gedankengebäude "ruht". Dies 
kann ein besonderes Ereignis sein, das Ih¬ 
nen aufgefahen ist, ein eigenes Erlebius 
oder das eines Bekannten oder Verwand¬ 
ten. Vieheieht haben Sie sieh über etwas 
ganz besonders gefreut oder geärgert. Und 
weim es dann noch eine Druckseite füllt, 
dann sollten Sie zur Feder greifen und uns 
"Ihr Editorial" zusenden. Wenn dies dann 
noeh informativ oder originell ist, oder ein- 
faeh nur zur Diskussion oder zum Nach¬ 
denken anregt, werden wir es vieheieht im 
näehsten Heft abdrucken. Es muß kein di¬ 
rekter Bezug zu den Themen des jeweili¬ 
gen Heftes vorhegen, sollte aber den all¬ 
gemeinen Themenkreis dessen, was so 
"normalerweise" in unserem DEGUFO- 
RUM steht, beinhalten. 

Also, keine falsehe Sehen, denken Sie dar¬ 
über nach. Sie haben bis Mitte August Zeit, 
dann sollte Ihr Text vorhegen. 

Der aufmerksame Leser wird wissen, daß 
der überwiegende Teil der Beiträge des 
DEGUFORUMS nicht von professionellen 
Autoren kommt, sondern aus dem Kreis 
der Mitglieder und Leser. Darauf sind wir 
besonders stolz. Und wir haben trotzdem - 
oder gerade deswegen - ein sehr gutes re¬ 
daktionelles Niveau. Dies wird uns immer 
wieder von den verschiedensten Seiten 
bestätigt - aus dem In - und Ausland. 
Nicht umsonst haben wir unsere Zeitsehrrft 
DEGUFORUM genannt. Ein Forum der In¬ 
formation, Diskussion, des Pro und Kon¬ 
tra, das keinen "Einbahnstraßen-Journa- 
lismus" betreibt, sondern lebendigen Aus¬ 
tausch miteinander praktiziert. 

Stehen Sie sieh vor, die Beiträge z.B. im 
Spiegel, Foeus, FAZ, Stern etc. kämen aus 
dem jeweiligen Leserkreis. Vieheieht wäre 
dies dann eine andere Form von "Medien¬ 
demokratie", die auch inhaltlich andere 
Prioritäten setzen würde. 

Eine etwas andere Form der Kommunikah- 
on ist die im sogenannten INTERNET. In 
der letzten Ausgabe haben wir bereits dar- 
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auf hingewiesen, daß wir im World Wide 
Web unter der Adresse http:// 
ourworld. CompuServe, com/homepages/ 
FMenhorn/ufo.htm zu finden sind. An den 
zwischenzeitlieh eingegangenen Resonan¬ 
zen köimen wir feststehen, daß dies aueh 
sehr gut ankommt. Uns würde sehon in¬ 
teressieren, wer aus dem Leser - und 
Mitgliederkreis über einen Modeman¬ 
schluß verfügt. (Nicht alle, die soleh einen 
Anschluß haben, geben sich zu erkennen). 
Deim dies ist eine andere Möglichkeit der 
Kommunikation, die wir in Zukunft noch 
stärker nutzen wollen. Etwa z.B. in der 
Form, daß wir zu bestimmten Zeiten in ei¬ 
nem Forum (so heißen diese erstaunlicher- 
weise aueh im Internet) einen DEGUFO - 
Midnight -Talk durchführen könnten. Dies 
kann zu einem bestimmten Thema sein, 
oder aueh "nur" zu gerade aktuellen oder 
anliegenden Themen. Wir können uns 
auch vorstehen, daß wir dann, wie z.B. im 
Eneounters-Forum immer wieder prakti¬ 
ziert, eine bekannte Person (Autor, UFO- 
Forscher, Kritiker ete.) einladen, mit der 
dann in Frage- und Antwortform kommu¬ 
niziert werden kann. Hans-Joachim Heyer 
hat sich aus unserem Kreis schon dazu 
bereit erklärt, sieh hier zur Verfügung zu 
stehen. 

Lassen Sie uns wissen, was Sie davon hal¬ 
ten. Sie können dies aueh über E-Mail un¬ 
ter 101566.3527@eompuserve.com oder im 
CompuServe unter 101566,3527 tun. Wir 
sind gespannt auf Ihre Anworten. 

Nun noeh ein spezieller Hinweis an die 
Mitglieder der DEGUFO e. V Beaehten Sie 
bitte besonders die Seiten 3 und 4 in die¬ 
ser Ausgabe. Dort finden Sie nämlieh die 
offizielle Einladung zu unser diesjährigen 
Mitgliederversammlung, die am 7.+8. Sep¬ 
tember in Volkmarsen bei Kassel stattfin¬ 
den wird. 

Dieser Termin ist deshalb so wichtig, da 
der Vorstand neu gewählt werden muß. 
Außerdem wollen wir dort wichtige Wei- 
ehenstehungen für die nächsten Jahre vor¬ 
nehmen. 

Die DEGUFO e. V. besteht mm schon drei 
Jahre. Allen airfanglichen Unkenrufen und 
Störfeuern aus unterschiedlichen Lagern 
und Ecken zum Trotz, gibt es uns immer 
noeh - und dies wird auch in Zukunft gel¬ 
ten. Über den deutschspraehigen Raum 
hinaus ist die DEGUFO bekaimt, anerkaimt 
und respektiert. 

Natürlich hat es in den drei Jahren unse- 
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res Bestehens auch Kritik und Angriffe ge¬ 
geben. Das Sprichwort "viel Feind, viel 
Ehr" trifft hier sicherlieh nicht hundertpro¬ 
zentig den Nagel auf den Kopf, aber jede 
Kritik zeigt uns, daß wir im Bewußtsein der 
Szene und darüber hinaus präsent sind. 
Wir waren in diesen drei Jahren immer sach¬ 
lich und konstruktiv, ganz selten polemisch 
und immer "oberhalb der Gürtellinie". 

Ieh möehte alle Mitglieder recht herzlich 
einladen, an diesem Septemberwochende 
mit dabei zu sein und sieh aktiv miteinzu- 
bringen. 

Senden Sie uns bitte auch den Coupon auf 
Seite 4 bis spätestens 10.8. zurück. Am be¬ 
sten gleieh heute ausfüllen und den Ter¬ 
min im Terminkalender rot markieren, da¬ 
mit er während der vor uns liegenden Ur¬ 
laubszeit nieht verloren geht 
Wenn Sie übemaehten wollen, kreuzen Sie 
bitte an, welehes der beiden angegebenen 
Hotels Sie bevorzugen. Wir werden die 
Reservierung dann vornehmen. 
Diejenigen, die mit dem Zug nach Kassel 
HBF anreisen, sollten die Ankunft so ein¬ 
planen, daß sie gegen 12.00 am Samstag- 
miftag eintrefien. Wir werden dann einen 
Shuttle-Verkehr orgaiüsieren, der sieher- 
stellt, daß auch die "Nieht-Motorisierten" 
ans Ziel kommen. Gleiehes gilt dann auch 
für die Abreise am Sonntag. 

Wir werden Gelegenheit haben, neben den 
DEGUFO-spezifischen Aspekten eine 
Menge anderer Dinge zu besprechen, mit¬ 
einander zu reden, sieh wieder etwas bes¬ 
ser kennenzulernen. 

Und wir werden uns für den Samstagabend 
noch etwas Besonderes einfallen lassen, 
lassen aber "die Katze noeh nieht aus dem 
Saek". 

Ich hoffe, ich habe Sie etwas neugierig 
machen können. 

Also dann - bis zum 7./8. September. Ich 
freue mich auf ein interessantes Treffen 
und auf viele persönliche Kontakte und 
Gespräche. Bis dahin wünsehe ich allen, 
die in Urlaub fahren werden, eine erholsa¬ 
me Zeit. 

Ihr Reinhard Nühlen 
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Anatomie einer Irreführung 

Das Philadelphia - Experiment fünfzig Jahre danach. Teil 3 


Anhand des Philadelphia - Experiments zeigt 
der bekannte Autor Jacques Vallee, welche 
Bedingungen eine völlig erfundene Geschich¬ 
te erfüllen muß, damit sie über Jahrzehnte 
hinweg ein Eigenleben entwickelt, dm selbst 
durch härteste Fakten, die sie widerlegen, 
kaum noch aus der Welt zu schaffen ist Hier 
die Fortsetzung dieses Beitrages aus DE- 
GUFORUM9, in welchem sich Valleeu.amä 
dem Montauk-Projekt kritisch auseinander¬ 
setzt. 

Das Montauk-Projekt 

iejenigen, die sich dem Studium 
der Ufologie gewidmet haben 
(einschließlich der anfänglichen 
Fürsprecher der Allende-Briefe, wie Jero¬ 
me Clark) sind sich heute weitgehend ei¬ 
nig, daß die als Philadelphia-Experiment 
bekannt gewordene Täuschungsaktion, 
die sich von Anfang an auf äußerst dürfti¬ 
ge Materialien stützte, längst hätte zu Gra¬ 
be getragen werden müssen. Zudem gab 
es keinerlei Hinweise darauf, daß die An¬ 
gelegenheit für die Ufologie überhaupt Re¬ 
levanz hatte, denn keiner der Zeugen er¬ 
wähnte außergewöhnliche Objekte am 
Himmel oder ungewöhnliche Wesen. Der 
Fall hätte eigentlich schon in den 60er Jah¬ 
ren eines friedlichen Todes sterben müs¬ 
sen. Dennoch hat die Story überlebt. Bis 
zum heutigen Tag gedeiht sie in einer ku¬ 
riosen Nische des Paranormalen. Nach ei¬ 
nem UFO-Vortrag oder in einer Talkshow 
kommt es immer wieder vor, daß jemand 
aus dem Publikum die Frage herausstößt; 
"Und was ist mit dem Philadelphia-Experi¬ 
ment?" Die ganze "rätselhafte Angelegen¬ 
heit" kommt nun in neuer Form wieder 
hoch, und zwar als Montauk-Projekt, an¬ 
geblich ein Experiment mit Reisen durch 
die Zeit. Auch hier gibt es wieder einen 
geheimen Ort der Handlung (diesmal ist 
es ein Stützpunkt der US-Luftwaffe in New 
York anstelle des Marine-Stützpunktes in 
Pennsylvania), und es gibt ein Buch, an¬ 
gebliche Zeugen und eine Video-Kasset¬ 
te. Geboten wird sogar ein Workshop über 
"Zeitreisen und die Präsenz fremder We¬ 
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sen - ein Bericht über das Philadelphia- 
Experiment und das Montauk-Projekt von 
Al Bielek, Preston Nichols und Duncan 
Cameron" für eine Teilnehmergebühr von 
150 Dollar, zuzüglich 100 Dollar für Mahl¬ 
zeiten nnd Gemeinschaftsquartier, oder 70 
Dollar für Camping. Im Katalog des Rim- 
Instituts ist zwischen den für 1993 geplan¬ 
ten Veranstaltungen auch eine Anzeige zn 
finden, die folgendes behauptet: 

Man nennt das Montauk - Projekt ei¬ 
nes der größten Rätsel im heutigen 
Amerika. Die Story begann mit der 
Pionierarbeit von Wilhelm Reich und 
Nicola Tesla und konkretisierte sich 
dann durch die Anfang der 40er Jah¬ 
re von der Regierung finanzierten Ver¬ 
suche, das Wetter unter Kontrolle zu 
bringen. Zum Kristallisationspunkt 
wurde das unglückselige Philadel¬ 
phia-Experiment mit der Unsichtbar¬ 
keitwährend des Zweiten Weltkrieges. 
Die Akte des Philadelphia-Experi¬ 
ments ist abgeschlossen, aber langfri¬ 
stig angelegte Eorschungsarbeit wur¬ 
de auch danach fortgesetzt. Das Mon¬ 
tauk - Projekt, das während der 70er 
und frühen 80er Jahre im US-Luftwaf- 
fenstützpunkt Montauk in New York 
durchgeführt wurde, war ein Versuch, 
den Eluß der Zeit zu erforschen mit 
dem Ziel, die Zeit zu manipulieren. 
Kronzeuge für diese neuen Offenba¬ 
rungen ist Preston Nichols, der "erst 
nach jahrelangen Bemühungen in der 
Lage war, die ausgelöschten Erinne¬ 
rungen an seine Rolle als Chef¬ 
techniker des Projekts wiederzuer¬ 
langen. " 

Alfred Bielek, Mitautor des Philadelphia- 
Experiments (im Bnch von Brad Steiger) 
behauptet, einer der zwei Matrosen zu sein, 
die "durch ein Zeitloch fielen", von den 
40er Jahren ins Jahr 1983. Er sei später 
Berater für Montauk geworden. Duncan 
Cameron, "der renommierteste Seher, den 
das Projekt beschäftigte", sei ebenfalls 
dnrch ein Zeitloch gefallen, ln einer sehr 
verworrenen Geschichte behauptet Al 
Bielek, er sei als Edward Cameron zur Welt 
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gekommen, als Duncan Camerons Bruder. 
Mit Hilfe außerirdischer Technologie hät¬ 
ten geheime Regierungsstellen ihn dann 
ans seiner eigenen Zeitspur gelöscht und 
ihm den Körper und die Biographie von 
Alfred Bielek gegeben, geboren 1927. Als 
Werbung für das von Bielek und dessen 
Mitreisende dnrch die Zeit durchgeführte 
Seminar ist in der Broschüre des Rim-ln- 
stituts abschließend zu lesen: 

"Ihre Story, ob man sie nun glauben mag 
oder nicht, wird für Sie mit Sicherheit den 
Wirklichkeitsbegriff ausweiten." 

Diese Feststellung, das wenigstens läßt 
sich sagen, hat einen gewissen Wahrheits¬ 
gehalt. 

Gegenmaßnahmen 

Was kann der einzelne Wissenschaftler 
tun, um vernünftiger Forschungsarbeit 
Vorschub zu leisten in einem Gebiet, in dem 
die Literatur vollgestopft ist mit Stories 
über das Philadelphia-Experiment nnd der¬ 
gleichen mehr, und in dem Entlarvnngen 
nicht willkommen sind? Eine gesunde 
Skepsis ist zunächst einmal angebracht, 
aber wesentlich ist es auch, unvoreinge¬ 
nommen zu bleiben. Schließlich gehen 
manche Schilderungen anf Tatsachen zu¬ 
rück, auch wenn diese im Einzelnen nicht 
gesichert sind. Wie bereits geschildert, 
hatten die Ereignisse, um die es bei der 
Eldridge ging, mit hochmoderner Technik 
zn tnn, waren streng geheim und beinhal¬ 
teten Entscheidungen über Leben und 
Tod, eine Mischung, die für Anßenseiter, 
nur bruchstückhaft darüber informiert, 
sehr wohl faszinierende Anreize boten, 
sich Gedanken zu machen. 

Zusätzlich zur grundsätzlichen Unvor¬ 
eingenommenheit und einer vernunft- 
betonten Grundhaltung möchte ich sechs 
Gesichtspunkte nennen, die für mich 
selbst hilfreich waren beim Umgang mit 
derartigen Stories. 
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1. Mißtrauen gegenüber selbsternannten 
Experten. Viele derjenigen, die in der 
UFOlogie das große Wort führen, nähren 
ihren fragr^nrdigen Ruf, indem sie sich 
gegenseitig Stichworte liefern und dem 
eingeschworenen Kreis einiger hundert 
Leser ihrer Zeitschriften nach dem Mund 
reden, sodaß ein kleiner "harter Kern" ent¬ 
steht. In solchen Gruppen, geprägt von 
wechselseitiger Bewamderung, gibt es nur 
sehr wenige wissenschaftlich ausgebilde¬ 
te Mitglieder, und die Soziologie dieser 
Szene stärkt die dort vorherrschende ex¬ 
traterrestrische Hypothese, weil entspre¬ 
chenden Diskussionsbeiträgen mehr An¬ 
erkennung gezollt wird, als Entlarvungen 
oder Hinweise auf neue Erkenntnisse und 
aufschlußreiche Widersprüche. 

2. Mißtrauen gegenüber den Medien. Für 
Fernsehberichte über UFOs (in Sendun¬ 
gen wie Sighting, Hard Copy, Geraldo, 
Unsolved Mysteries) ist die Einschaltquo¬ 
te maßgeblich, nicht die Verbreitung von 
Wissen. Ausgewählt werden rätselhafte 
Vorkomnmisse, die beim Zuschauer Erstau¬ 
nen wecken sollen. Die in Frage kommen¬ 
den nüchternen Erklärungen werden her¬ 
untergespielt. Die vorgetragenen Informa¬ 
tionen sind so einseitig, daß sie wertlos 
sind, auch wenn es dabei um tatsächliche 
Ereignisse geht. 

3. Auf logische Fehlschlüsse achten. Her¬ 
ausragendes Kennzeichen ist das gefähr¬ 
liche und oft mißbrauchte Wörtchen "des¬ 
wegen". Die meisten Irrtümer, die in der 
UFOlogie während der letzten 50 Jahre 
vorgekommen sind, beruhen auf Fehl¬ 
schlüssen, die mit diesem einfachen Wort 
verknüpft sind. Es gibt viele Beispiele da¬ 
für: 

a) Bei Roswell ist etwas abgestürzt (rich¬ 
tig), und der Vorfall wurde ganz offensicht¬ 
lich von der US-Luftwaffe vertuscht (rich¬ 
tig), deswegen muß es eine fliegende Un¬ 
tertasse gewesen sein (falsche Schlußfol¬ 
gerung). 

b) UFOs verhalten sich nicht so, wie wir 
es von irdischen Flugkörpern erwarten 
(richtig), deswegen müssen sie außerirdi¬ 
schen Ursprungs sein (falsche Schlußfol¬ 
gerung). 

c) Der vorliegende Fall: Ein Zerstörer ver¬ 
läßt seinen Hafen unter geheimnisum¬ 
witterten Begleitumständen (richtig) und 
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befindet sich nach einer "unmöglich" kur¬ 
zen Zeitspaime an einem anderen Ort (rich¬ 
tig, in Anbetracht der begrenzten Kennt¬ 
nisse der Zeugen), deswegen muß das 
Schiff unsichtbar gemacht, bzw. entmate- 
rialisiert worden sein oder eine Reise durch 
die Zeit gemacht haben (falsche Schluß¬ 
folgerung). Die Liste derartiger logischer 
Grundirrtümer ist endlos. 

4. ) Irrelevante Dramatik herausfiltern. 

Das Bemerkenswerte an der hier erörter¬ 
ten Irreführung ist die Tatsache, daß die 
Hauptperson, Carl Aßen, bei den Vorkomm¬ 
nissen, die er zur Sensation erhob, um eine 
Randfigur war und von den Geräten, die er 
beschrieb, keine Kenntnisse aus erster 
Hand besaß. Dennoch gelang es ihm fast 
allein, die gesamte Legende ins Leben zu 
rufen. Er gab den Anstoß für Jessups Be¬ 
teiligung und für die ONR-Untersuchung, 
er entfachte Faszination durch das Schat¬ 
tenhafte seiner eigenen Existenz. Der Tod 
Einsteins stand in keiner Beziehung zu den 
Briefen Allendes. Nicht eine dieser "Tat¬ 
sachen" hatte etwas mit den tatsächlichen 
Vorkommnissen in Philadelphia zu tun. 
Ähnlich war es bei Bill Moore, der für zu¬ 
sätzliche Dramatik sorgte, indem er einen 
Zeitungsausschnitt über die "Kneipen¬ 
schlägerei" ins Gespräch brachte, der auf 
geheimnisvolle Weise in seinen Briefka¬ 
sten gelangt sei und "sicher in einem 
Schließfach" venvahrt wäre - alles irrele¬ 
vante Details, die mit dem zu untersuchen¬ 
den Phänomen nichts zu tun hatten. Ein 
undatierter Zeitungsausschnitt, durch 
dunkle Kanäle zugespielt und an einem 
sicheren Ort aufbewahrt, ist um keinen 
Deut zuverlässiger oder bedeutungs¬ 
schwerer als ein Zeitungsausschnitt glei¬ 
chen Inhalte, den man an einer Pin-Wand 
vorfmdet. Trotzdem lassen sich Viele ins 
Bockshorn jagen, wenn ihnen derartige 
Anhaltspunkte für ein sich entfaltendes 
Mysterium vorgegaukelt werden. 

5. Unabhängige Informationsquellen er¬ 
schließen und auf Zuverlässigkeit abklop- 
fen. Gibt es Zeugen? ln einem Hafen ar¬ 
beiten hunderte von Menschen. Einige 
von ihnen müßten sich doch an die Ereig¬ 
nisse erinnern. Historische Unterlagen 
sind verfügbar und setzen Rahmenbedin¬ 
gungen für spätere Nachforschungen. 

6. ) Von Geheimhaltungsgerede nicht be¬ 
irren lassen. Einige der mit UFO-For¬ 


schung zusammenhängenden Tatsachen 
unterliegen der Geheimhaltung, nicht zu¬ 
letzt, weil die mutmaßlichen Objekte in 
Wahrheit fehlgedeutete Signale sind, die 
von geheimen Sensoren aufgespührt wer¬ 
den. Es mag durchaus sein, daß es eine 
breit angelegte Vertuschung relevanter 
Daten gibt, wie UFOlogen behaupten. 
Aber größtenteils ist die vermeintliche 
Geheimhaltung, wie im vorliegenden Fall, 
nur in den Köpfen derjenigen verankert, 
die wie bei einer Jagd den Nervenkitzel stei¬ 
gern wollen oder sich selbst romantisch 
als unerschrockene Erforscher des Unbe¬ 
kannten erleben. Falls man auf tatsächli¬ 
che Geheimhaltungsbarrieren stößt, findet 
sich immer genügend Zeit, Zweck und 
Ausmaß zu erkunden, ln Philadelphia gab 
es wegen der auf dem Zerstörer installier¬ 
ten Geräte in der Tat geheim gehaltene 
Vorgänge, und nicht anders ist es heute in 
"Area 51" des US-Luftwafienstützpunktes 
Nelhs. 

Es fällt nicht schwer, sich die Situation dort 
und die sich daraus ergebenden Antwor¬ 
ten auszumahlen, auch wenn konkrete 
techiusche Details im Dunkeln bleiben. Im 
vorliegenden Fall hat Vizeadmiral William 
D. Houser, ehemaliger Stellvertretender 
Flottenchef der US-Marine, die von Mr. 
Dudgeon beschriebene Prozedur der Um¬ 
schulung auf neues Gerät und der Schiffs¬ 
beladung sowie die Benutzung des Kanals 
für uns bestätigt. 

Im Gespräch mit dem Autor verwies er dar¬ 
auf, daß keine der damals auf dem Zerstö¬ 
rer installierten elektronischen Systeme 
High-Tech-Geräte waren. Die US-Marine 
erprobte einfach alles, was geeignet er¬ 
schien, sich gegenüber deutschen U - Boo¬ 
ten Vorteile zu verschaffen. Der Grund für 
die ganze Geheimhaltung war lediglich, 
daß der Feind nicht erfahren sollte, wel¬ 
che Versuche unternommen wurden, und 
nicht etwa, daß die erprobten Geräte et¬ 
was absolut Neuartiges waren. 

Bei der Erforschung echter UFO-Vorkomm¬ 
nisse sieht das Vorgehen gänzlich anders 
aus. Nach den Erfahrungen des Autors 
spielen sich viele der aussichtsreichsten 
Fälle auf offenem Gelände ab und es gibt 
keine Sicherheitsabsperrungen, die zu über¬ 
winden wären. Der Ort des Geschehens, 
obwohl entlegen, ist allgemein zugänglich 
und Zeugen lassen sich ohne heroische 
Großtaten auffreiben. 


Dhema Desinformation 



Schlußbetrachtung 

Bei der Erforschung des Paranormalen sind 
nur wenige Aufgaben so wichtig wie das 
Aufdecken und die Eliminierung von be¬ 
wußten Irreführungen und Täuschungs¬ 
aktionen. 

Wenn in einem Forschungsgebiet die frei¬ 
willige Selbstkontrolle fehlt, übernehmen 
Andere die Kontrolle mit verheerenden 
Konsequenzen, wie die jüngsten Beispiele 
von Betrug in der akademischen Forschung 
gezeigt haben. Nährboden für die populä¬ 
re UFOlogie sind Gerüchte, schlecht re¬ 
cherchierte Berichte, dürftiger Wissens¬ 
stand und regelrechte Betrügereien zum 
Nachteil echter Erkeimtiusse, die für die 
Wissenschaft von Bedeutung sein könn¬ 
ten. Die bunte Folge nicht enden wollen¬ 
der Fälschungen ist in den Augen der brei¬ 
ten Masse kennzeichnend für die 
UFOlogie, und Wissenschaftler sowie ge¬ 
bildete Laien gewinnen dadurch ein nega¬ 
tives Bild von diesem Forschungsbereich. 
Problematisch sind derartige Fälschungen, 
weil sie sich ins Gemüt einschleichen, weil 
sie kribbelnd und unterhaltsam sind, und 
weil sie lücht selten etwas bieten, von dem 
wir wünschten, es wäre wahr, obwohl es 
eben lücht der Wahrheit entspricht. Wie 
geschildert, hahe das Philadelphia-Experi¬ 
ment alle diese Merkmale. Diese Irrefüh¬ 
rung, die aufgrund gemeinsamer Anstren¬ 
gungen mehrerer Foscher längst tot und 
begraben sein sollte, ist beispielhah für eine 
Story, die einfach nicht tot zu kriegen ist. 
Sie ist derart geheimiusumwihert, daß man 
aus ihr auch weiterhin Honig saugen kann. 
Ebenso wie einige vöüig leergeräumte Gold¬ 
minen in den Bergen von Colorado, aus 
denen schon im vorigen Jahrhundert das 
letzte Gold abtransportiert wurde, von Zeit 
zu Zeit in den Billigangeboten skrupello¬ 
ser Aktienhändler unter neuen, klangvol¬ 
len Namen wieder angepriesen werden, fin¬ 
den sich für gewisse UFO-Stories immer 
wieder leichtgläubige Investoren. Auch im 
Jahr 1996 hat die Mär von der verschwun¬ 
denen DE -173 nichts von ihrem originä¬ 
ren Charme eingebüßt. 

Für das englische Wort "hoax", mit dem 
die Fälschungen, bewußte Irreführungen 
und Täuschungsaktionen in der UFOlogie 
treffend gekeimzeichenet sind, ist folgen¬ 
de Definition gegeben worden: "Eine ab¬ 
sichtlich konstruierte Unwahrheit, durch 
die einer Tatsache ein anderes Aussehen 
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verhehen werden soU" (MacDougall, 1958). 
ln einem unlängst erschienenen theoreti¬ 
schen Artikel über dieses Phänomen 
schreibt Marcello Truzzi, "in den Geistes¬ 
wissenschaften wurden bisher nur wenig 
deduktive Anstrengungen unternommen, 
einen "hoax" zu beschreiben und zu erklä¬ 
ren" (Truzzi 1993). Er stellt fest, daß laut 
Curtis MacDougall der Erfolg einer derarti¬ 
gen Irreführung aus zwei in den Opfern 
wirkenden psychologischen Kräften resul¬ 
tiert: In die Rubrik "wamm wir nicht un¬ 
gläubig sein wollen" gehört laut 
MacDougall Unwissen, Aberglauben, Sug¬ 
gestion und Prestige. Für die Rubrik "An¬ 
reize zu Glauben" nennt MacDougall finan¬ 
zielle Vorteile, Eitelkeit, Chauvinismus, Vor¬ 
urteile, Vorliebe für gewisse Theorien, Ver¬ 
langen nach Nervenkitzel und kulturelles 
Klima. Wir haben gesehen, daß diese Fak¬ 
toren in der Tat für die Infrastruktur des 
hier geschilderten Falles maßgeblich wa¬ 
ren. Von MacDougaU stammt auch der Satz: 
"Wenn ein 'hoax' so langlebig wird, daß er 
als Mythos oder Legende gelten kann, soll¬ 
te man die Hoffnung auf Entlarvung viel¬ 
leicht aufgeben." Nach 50 Jahren haben wir 
im Fall des Philadelphia-Experiments die¬ 
sen Punkt möglicherweise erreicht. 
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Die Entwicklung 
unseres Wissens 
vom Weltall 

Schon in den Anfängen menschlicher 
KidturentwicMung schauten unsere Vorfahren 
fasziniert zum Himmel auf. In mondleeren 
Nächten schienen sich die Sterne wie 
von selbst in Bildern zu vereinigen. Die 
längere Beobachtung ließ jedoch die 
Regelmäßigkeit im Lauf der Gestirne er¬ 
kennen. Die Bilder wechselten ihre Lage 
mit den Jahreszeiten und bestimmte Stel¬ 
lungen fielen jeweils mit dem Frühjahrs¬ 
oder Herbstanfang zusammen. Das Stu¬ 
dium des Firmaments und die Aufzeich¬ 
nung des Gesehenen führte zu den er¬ 
sten Vorstellungen von den Bewegun¬ 
gen der Himmelskörper. Erste kalenda¬ 
rische Systeme entstanden, anhand de¬ 
rer man die Jahreszeiten bestimmen und 
den Fortgang des Jahres ablesen konn¬ 
te. Dafür wurden großartige Anlagen und 
Bauwerke errichtet, die Orte der Sonnen- 
Mond- und Sternbeobachtung waren. 
Die Werke dieser Astronomie in Stein 
gibt es noch heute, zum Beispiel im 
Chaco Canyon in New Mexico, in Stone¬ 
henge und Abu Simbel. Als gewalti¬ 
ge Zeugnisse gemeinschaftlicher An¬ 
strengungen dokumentieren sie Ge¬ 
sellschaftsstrukturen, deren kulturelle 
Festigung in tief religiösen Überzeu¬ 
gungen gründete, die das überirdi¬ 
sche Geschehen in eine mystische 
Beziehung zur eigenen Erlebenswelt 
stellte. Die Wahrsagung aus den Ge¬ 
stirnen war eine Aufgabe der Prie¬ 
ster, denen in der Gesellschaft eine 
sakrosankte Stellung zukam. Ihr Wissen 
förderte die Entwicklung von Schrift 
und Mathematik. Geometrische Kennt¬ 
nisse sind seit 5000 v.Chr. überlie¬ 
fert. Die Einteilung des Vollkreises 
in 360 Grade sowie die Einteilung 
und Länge des Jahres gehen minde¬ 
stens 6000 Jahre in die Zeit der Su¬ 
merer und Ägypter zurück. 

Die frühe Blüte 

Heute datiert man den Anfang des¬ 
sen, was man unter wissenschaftlicher 
Betätigung versteht, in die Zeit der 


antiken Griechen. Der ionische Wis¬ 
senschaftler Thaies (640-562 v.Chr.), 
aus der kleinasiatischen Stadt Milet 
stammend, hatte Ägypten bereist und 
war mit dem Wissen der Babylonier 
vertraut. Er koimte die Höhe einer Pyramide 
aus der Länge ihres Schattens nnd dem 
Winkel der Sonne über dem Horizont 
berechnen. Er war sogar imstande, die 
Sonnenfinsternis von 585 v.Chr. rich¬ 
tig vorausznsagen. Für ihn war die Welt 
keine Schöpfung der Götter, sondern 
das Werk materieller Urkräfte in ihrer 
Wechselwirknng. Von seinem Freund 
Anaximander (640-546 v.Chr.) ist überliefert, 
daß dieser an eine Urzeugung im Schlanun 
glanbte, daß die ersten Tiere Fische 
waren, die auf das Festland überwech¬ 
selten, wo sie sich in kontinnierlichem 
Gestaltwandel zu anderen Tieren wei¬ 
terentwickelt hatten. Außerdem glaubte 
er an eine unendliche Zahl bewohn¬ 
ter, dem Kreislauf von Werden nnd 
Vergehen unterworfener Welten. Leukipp 
(ca. 450 v.Chr.) hielt Sonne und Mond 
für feste Körper, das Licht der Milch¬ 
straße für das Licht vieler sehr weit 
entfernter Sterne. Viele der gelehrten 
Griechen verstanden die Welt, wie nns 
von Aristarch von Samos (310-230 v.Chr.) 
überliefert ist, als ein auf 
die Sonne als Mittelpnnkt 
bezogenes System. 

Demokrit (ca. 460 v.Chr.) 
nnd Leukipp begründe¬ 
ten die Lehre von den 
Atomen. Die Anregung 
hierzu erhielten sie von 
Empedokles (ca. 460 v.Chr.). 

Dieser hatte mit Luft ex¬ 
perimentiert und erklärt, 
sie sei so fein verteilte 
Materie, daß man sie nicht 
sehen kaim. Demokrit nahm 
dies als Hinweis auf die 
Natur der Materie und ent¬ 
wickelte die Theorie der 
Atome als Bausteine alles Seienden. 
Im Rahmen seiner Überlegungen stellte 
sich Demokrit anch die Aufgabe, das 
Volumen eines Kegels oder einer Py¬ 
ramide unter Zuhilfenahme einer möglichst 
großen Anzahl möglichst dünner auf¬ 
einander geschichteter, von der Ba¬ 
sis zum Scheitelpunkt sich verjüngender 
Scheiben zu berechnen. Damit warf er 
bereits das mathematische Problem der 
sogenannten Grenzwerttheorie auf und 


gelangte an die Schwelle der Diffe¬ 
rential- und Integralrechnnng, welche 
erst von Leibniz und Newton entwik- 
kelt wurde. 

In der hellenistischen Epoche wurde 
Alexandria das geistige Zentrum der 
griechischen Wissenschaft, Literatur 
und Kunst. Die Ptolemäer gründeten 
die alexandrinische Bibliothek und das 
ihr angegliederte Museion, die Urform 
der Universität. Dieser Ort beheima¬ 
tete die ersten regelrechten Forschnngs- 
institute der nns bekannten Geschichte. 
Die Gelehrtengemeinschaft arbeitete 
auf den verschiedensten Gebieten der 
Astronomie, Geographie, Philosophie, 
Mathematik, Biologie und der 
Maschinenbaukunst zusammen. Hier 
arbeiteten der Astronom Hipparch, der 
Himmelskarten anfertigte und die Helligkeit 
der Sterne einstufte; Euklid, der die 
Geometrie zu einem brillanten System 
zusammenfaßte; Dionysios Thrax, der 
die Teile der Rede definierte und der 
Sprache denselben Dienst erwies wie 
Enklid der Geometrie; der Physiologe 
Herophilos, der das Gehirn untersuchte 
und als Zentrum unseres Bewußtseins 
erkannte; Heron von Alexandrien, der 
Zahnradgetrie¬ 
be und Dampf¬ 
maschinen er¬ 
fand und Au¬ 
tor des ersten 
Bnches über 
Roboter der 
” Automata” 
ist; Apollonios 
von Perge, der 
Mathematiker, 
der die Kegel¬ 
schnitte - El¬ 
lipse, Parabel 
nnd Hyperbel 
- untersnchte, 
also die Kur¬ 
ven, die bekanntlich den Planeten-, 
Kometen- und Sternenbahnen zugrunde¬ 
liegen; Archimedes, eines der größ¬ 
ten Genies auf dem Gebiet der Mechanik 
bis zu Leonardo da Vinci; nnd der Astro¬ 
nom, Historiker, Geograph, Philosoph, 
Poet, Theaterkritiker und Mathemati¬ 
ker Eratosthenes (ca. 3.Jh.v.Chr.) 

In einem Manuskript hatte Eratosthenes 
die Beschreibung einer Beobachtnng 
entdeckt, nach der die Schatten der 
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Tempelsäulen in dem Ort Syene (As¬ 
suan) am 21. Juni gegen Mittag immer 
kürzer werden und um zwölf Uhr gänz¬ 
lich verschwinden, dafür aber das Spie¬ 
gelbild der senkrecht über der Stadt 
stehenden Sonne am Grund eines tie¬ 
fen Brunnens zu sehen sei. Da aber Säulen 
am Mittag des 21. Juni in Alexandria 
sogar beträchtliche Schatten warfen, 
fragte sich Eratosthenes, warum das 
zur gleichen Zeit weiter südlich in Syene 
nicht der Fall ist. Für ihn gab es nur 
eine Antwort: Die Ursache muß eine 
Krümmung der Erdoberfläche sein. Die 
Sonne ist soweit entfernt, daß ihre Strahlen 
parallel auf die Erde auftreffen. Also 
werfen Stöcke, die in verschiedenen 
Winkeln zu den Sonnenstrahlen auf¬ 
gestellt werden, auch Schatten von un¬ 
terschiedlicher Länge. Nach dem be¬ 
obachteten Längenunterschied der Schat¬ 
ten mußte die Entfernung zwischen Alex¬ 
andria und Syene rund sieben Grad auf 
der gekrümmten Erdoberfläche betra¬ 
gen. Denn in den Erdmittelpunkt ver¬ 
längert gedacht, stoßen die beiden Stöcke 
in einem Winkel von sieben Grad zu¬ 
sammen. Sieben Grad entsprechen etwa 
einem Füirfzigstel der dreihundertsechzig 
Grad des Vollkreises auf einer Kugel. 
Und da Eratosthenes einen Mann an¬ 
geheuert hatte, die Entfernung von Alex¬ 
andria nach Syene abzuschreiten, brauchte 
er bloß das Ergebnis, ca. 800 Kilome¬ 
ter, mit 50 zu multiplizieren und hatte 
den Erdumfang: 40.000 km. 

Im 1. Jahrhundert schrieb der alexan- 
drinische Geograph Strabo: "Diejeni¬ 
gen, die den Versuch, die Welt zu um¬ 
segeln, abbrachen und zurückkehrten, 
wurden nach eigenen Aussagen nicht 
durch einen Kontinent an der Fortset¬ 
zung ihrer Reise gehindert, denn die 
See blieb völlig offen, sondern eher 
durch Mangel an Entschlußkraft und 
Knappheit des Proviants... Wenn die Aus¬ 
dehnung des Atlantischen Ozeans kein 
Hindernis wäre, könnten wir laut 
Eratosthenes ohne weiteres von Iberien 
nach Indien segeln...Es ist durchaus 
möglich, daß sich in den gemäßigten 
Breiten ein oder zwei bewohnbare Land¬ 
striche finden... Gewißlich aber würde 
dieser Teil der Welt, wenn er bewohnt 
wäre, nicht von ebensolchen Menschen 
besiedelt wie der unsere und müßte 
demnach als andere bewohnte Welt be¬ 
trachtet werden.” 
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Niedergang und Verfolgung 

Die große Bibliothek mit etwa 700.000 
Buchrollen wurde 47 v.Chr. im Krieg 
gegen die von Cäsar geführten Rö¬ 
mer durch Brand größtenteils zerstört. 
Vollständig wurde der Verlust, als auch 
die kleine Bibliothek im Serapeion mit 
über 4000 Buchrollen 391 n.Chr. bei 
einem Aufstand christlicher Fanati¬ 
ker vernichtet wird. Die Auswirkun¬ 
gen sind katastrophal. So klaffen in 
unserem historischen Wissen bis heute 
unüberbrückbare Lücken. 

Einer der letzten bedeutenden alex- 
andriiuschen Astronomen war Ptolemäus 
(ca. 100-160 n.Chr.). Auf ihn geht auch 
ein großer Teil der heutigen Astro¬ 
logie zurück. Er entwickelte das nach 
ihm benannte System, in dem die Erde 
im Mittelpunkt der Welt steht. Sein 
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geozentrischer Weltentwurf hat da¬ 
nach noch 1500 Jahre lang die Lehr¬ 
meinung geprägt. Heute kann es als 
Mahnmal dafür gelten, das Geistes¬ 
kraft nicht vor Irrtümern schützt. Als 
Astronom gab Ptolemäus den Ster¬ 
nen Namen, stufte ihre Helligkeit ein, 
führte gute Gründe für die Kugelgestalt 
der Erde an, stellte Regeln für die Vor¬ 
hersage von Sonnen- und Mondfin¬ 
sternissen auf und versuchte die son¬ 
derbaren Bewegungen der Planeten 
vor dem Hintergrund ferner Sternbilder 
zu erklären. Er war der Überzeugung, 
daß in den Bewegungen der Sterne 
und Planeten eine Botschaft des Himmels 
verborgen sei, die es zu entziffern galt. 
Das ins Mittelalter überlieferte 
Ptolemäische Modell der Planeten¬ 
bahnen, das die Erde in den Mittel¬ 
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punkt des Universums rückte und ir¬ 
dische Geschehnisse zum Angelpunkt 
der Schöpfung erhob, gab wenig An¬ 
laß zu astronomischen Beobachtun¬ 
gen, zumal sich der Himmel nach Prinzipien 
auf baute, die mit den auf der Erde gültigen 
nicht das geringste zu tun hatten. So 
stellte man sich das Ptolemäische System 
ähnlich einer Apparatur vor, deren Kon¬ 
zeption zur Folge die Planeten an voll¬ 
kommen durchsichtigen Sphären aus 
Kristall die Erde umkreisen. Die 
ptolemäische Sphärentheorie ließ sich 
in Einklang mit einem Bild des Uni¬ 
versums bringen, das sich mit Ausle¬ 
gungen der Bibelschrift stützen ließ. 
Zu dieser Zeit galt empirische Forschung 
nicht als Methode. Alles was man über 
die Welt und ihre Ordnung erfahren 
konnte, stand in den Büchern. Astro¬ 
nomische Beobachtung wurde als un¬ 
wissenschaftlich angesehen. 

Das geozentrische Modell war denn 
auch hinreichend genau, um die Po¬ 
sitionen der Himmelskörper vorherzu¬ 
sagen. Dennoch wies es einige Schwächen 
bei der Erklärung von Planetenbah¬ 
nen auf. Ein einfacheres Modell wur¬ 
de 1514 von dem katholischen Geist¬ 
lichen Nikolaus Kopernikus (1473-1543) 
vorgeschlagen. Er vertrat die höchst 
mutige Auffassung, derzufolge die Sonne 
im Mittelpunkt des Universums stand, 
um den sich die Erde und die Plane¬ 
ten in kreisförmigen Umlaufbahnen be¬ 
wegten. Die Katholische Kirche setz¬ 
te 1616 sein Hauptwerk, "De revolutionibus 
orbium coelestium, Libri VI", auf den 
Index verbotener Bücher, wo es bis 
1835 blieb. 

Es verging fast ein halbes Jahrhun¬ 
dert, bis man sein heliozentrisches Weltbild 
ernst zu nehmen begann. Die Bestä¬ 
tigung für die Richtigkeit der koper- 
nikanischen Theorie wurde 1609 von 
Galileo Galilei (1564-1642) erbracht. Als 
er den Planeten Jupiter mit dem Fern¬ 
rohr betrachtete, entdeckte er, daß dieser 
von einigen Monden umkreist wird. 
Darin erkannte er ein Abbild des Son¬ 
nensystems im kleinen Maßstab und 
schlußfolgerte, daß nicht alles um die 
Erde kreisen mußte, wie Ptolemäus gemeint 
hatte. Darauf begann Galilei öffent¬ 
lich für die kopernikanische Theorie 
einzutreten. Hierdurch geriet er in scharfen 
Gegensatz zur kirchlichen Lehre, ln zwei 
Inquisitionsprozessen wurde er zuerst 
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zum Schweigen, dann zum Wider¬ 
ruf gezwungen. Die Veröffentlichung 
seines Bnches "Zwei nene Wissen¬ 
schaften”, dessen Manuskript zu 
seinem Verleger in Holland geschmug- 
gelt wurde, wird als die Geburts¬ 
stunde der modernen Physik genannt. 
Erst 1992 rehabilitierte der Vatikan 
Galileo Galilei und hob das 1663 gegen 
ihn erlassene Urteil, dem koperni- 
kanischen Weltbild abzuschwören, 
wieder auf. Galilei’s Arbeit war be¬ 
reits von moderner wissenschaft¬ 
licher Methodik geprägt. Uns scheint 
es hente selbstverständlich, daß Nach¬ 
denken, Beobachten, Experimentieren 
nnd Systematisieren Grnndlage je¬ 
der Forschnng ist. Damals jedoch 
las man in der Bibel und alles was 
man über Naturerscheinungen sonst 
noch wissen konnte, stand in den 
Werken Aristoteles’ beschrieben. 

Reformation des Weltbildes und Be¬ 
ginn der Neuzeit 

Johannes Kepler (1571-1630) glaubte 
in der euklidischen Geometrie ein voll¬ 
kommenes Vorbild fär die göttliche Schöp¬ 
fung zu sehen. Er schrieb, daß die Geo¬ 
metrie Gott selbst sei. Somit erwuchs 
sein wissenschaftlicher Ehrgeiz sei¬ 
nem religiösen Empfinden. Er erkannte, 
daß der Natnr fnndamentale Gesetze 
zugrnnde liegen und daß die Mathe¬ 
matik ein geeignetes Mittel ist, um 
oberflächlich sehr kompliziert und 
nnsystematisch aussehende Sachverhalte 
als einfache mathematische Relatio¬ 
nen auszndrücken. Die Grundlage für 
Keplers Arbeit bildeten die über Jah¬ 
re gemachten astronomischen Beob- 
achtnngen und deren Aufzeichnung 
durch seinen Kollegen Tycho Brahe 
(1546-1601). Nach achtjähriger Rechen¬ 
arbeit entdeckte er die nach ihm be¬ 
nannten Gesetzmäßigkeiten. Er hatte 
erkannt, daß die Planeten in ellipti¬ 
schen Umlaufbahnen um die Soime kreisen. 
Nnn deckten sich die Vorhersagen endlich 
mit den Beobachtungen; nnd den Be¬ 
obachtungen lagen mathematische 
Gesetze zugrunde. Doch eines konn¬ 
te seine Theorie nicht erklären, wel¬ 
cher Natur die Kraft sein müsse, wel¬ 
che die Planeten anf ihren Bahnen hält. 
Eine Erklämng wurde erst im Jahre 1687 
geliefert. In diesem Jahr veröffentlichte 
Sir Isaak Newton (1643-1727) seine 


"Philosophiae natnralis principia 
mathematica”, das als das wichtigste 
von einem Einzelnen verfaßte physi¬ 
kalische Werk angesehen wird, das jemals 
erschienen ist. Hiermit entwarf New¬ 
ton nicht nur eine Theorie der Bewe¬ 
gung von Körpern in Ranm und Zeit, 
sondern entwickelte auch das komplizierte 
Instrumentarium, das zur Analyse dieser 
Bewegnngen erforderlich war. Darüber 
hinaus postulierte er ein allgemeines 
Gravitationsgesetz, nach dem jeder Körper 
im Universum von jedem anderen Körper 
durch eine Kraft angezogen wird, die 
nm so größer ist, je mehr Masse die 
Körper haben und je näher sie einan¬ 
der sind. Dennoch war die Schwerkraft 
keine Entdeckung sondern eine Erfindung 
Newtons. Sie diente ihm als beschrei¬ 
bendes Konzept für Wirkungen, de¬ 
nen eine vernrsachende Kraft inten¬ 
diert werden kann. Für Newton war 
die Schwerkraft lediglich eine zeitge¬ 
mäße Erscheinungsform des göttlichen 
Wirkens im Universum. 

Newtons Theorien machten das Uni- 
versnm begreifbar. Die Beobachtnn- 
gen der Astronomen erbrachten kon¬ 
krete Werte über die Entfernung der 
Sterne und der Galaxien. Man bekam 
allmählich eine Vorstellung davon, welche 
gigantische Ausdehnung das Universum 
haben mußte. Es bildete sich die An¬ 


schauung, es gebe eine unendliche Anzahl 
von Sternen, die sich mehr oder min¬ 
der gleichmäßig in einem unendlichen 
Raum verteilen. Bis zum Beginn des 
20. Jh. ging man davon aus, das Weltall 
habe seit jeher in nnveränderter Form 
bestanden oder es sei in dem Zustand 
erschaffen worden, den wir heute be¬ 
obachten können. Beides ließ sich anhand 
gängiger Theorien erklären. Doch im 
Jahre 1929 machte Edwin Hubble die 
Entdeckung, daß sich die fernen Ga¬ 
laxien, ganz gleich, in welche Rich¬ 
tung man blickt, rasch von uns fort¬ 
zubewegen scheinen. Das bedentete 
für ihn, daß sich das Universnm aus¬ 
dehnt, woraus man wiederum schlie¬ 
ßen könne, daß die Objekte zn einem 
früheren Zeitpnnkt näher zusammen 
gewesen seien. Niemand hatte bis dahin 
den Gedanken vorgebracht, das Uni¬ 
versum könne sich ausdehnen. Es hat 
den Anschein, verfolgt man die 
Expansionsbewegnng in der Zeit zu¬ 
rück, als habe sich alle Materie an ei¬ 
nem Ort befnnden. Hubbles Beobach¬ 
tungen legten die Vermutnng nahe, daß 
das Universum in einem unendlich kleinen 
Raumgebiet zu einem bestimmten Zeit¬ 
punkt seinen Anfang genommen hat. 
Den Vorgang, durch den die Welt in 
einer gewaltigen Explosion hervorge¬ 
gangen sein soll, bezeichnet man als 
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Urknall. Die Berechtigung dieser Aimahme 
konnte 1965 durch die beiden Physi¬ 
ker Penzias und Wilson bestätigt werden, 
da diese eine Strahlung aus den Tie¬ 
fen des Alls empfangen hatten, wel¬ 
che durch die gängigen Urknalltheorien 
vorausgesagt wird. Dennoch existie¬ 
ren heute in völlig gleichberechtigter 
Weise, wenn auch mehr oder minder 
populär, Weltmodelle, die bei völliger 
Übereinstimmung mit den Beobach¬ 
tungen ohne zeitlich bestimmte 
Urschöpfung auskommen. Die heute 
bekannten kosmologischen Modelle 
und Theorien zur Beschreibung der 
Welt bemhen maßgeblich auf den Arbeiten 
Albert Einsteins zur Allgemeinen und 
Speziellen Relativitätstheorie und den 
Arbeiten von Max Planck und Wer¬ 
ner Heisenberg, den Begründern der 
Quantenmechanik. Heute versucht man 
eine einheitliche vollständige Theo¬ 
rie zu entwickeln, die alles erklärt, was 
im Universum geschieht. Und es gibt 
gute Gründe, welche die Forscher an¬ 
nehmen lassen, daß sie eines Tages 
eines solche Theorie tatsächlich fin¬ 
den werden. 

Andreas Haxel 


Relativitäts - und 
Quantentheorie im 
Licht der neuen 
Wissenschaft 

I ch möchte in diesem Artikel das 
Experiment aus DEGUFORUM 2/ 
24-25 fortsetzen und die dort angekün¬ 
digten 'weitreichenden Resultate', was 
Quanten- und Relativitätstheorie betrifft, 
darstellen. In jenem Artikel "UFOs und 
die Naturwissenschaft" hatte ich die Le¬ 
ser gebeten, in einem hellen Zimmer die 
Augen zu verschließen und zu entschei¬ 
den, wo das Schwarze, das sie dann sa¬ 
hen, sei. Im Zimmer kann es ja nicht sein, 
denn dieses ist hell. Bleibt nur der Kopf 
als Aufenthaltsort der Schwärze übrig 
oder? - Dieser Schluß, so naheliegend er 
ist, muß trotzdem falsch sein, wenn wir 
weiter annehmen, daß die Schwärze der 
Raum selbst ist, den wir geistig/kybeme- 
tisch generieren, und in den wir die Sinnes¬ 
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daten hineinprojizieren. Detm schließlich 
ist der Kopf im Raum und nicht der Raum 
im Kopf! Dieses Experiment hatte ich in 
sieben Punkten geschildert, und so möch¬ 
te ich fortfahren mit: 

8. Wie wir bei 7. feststellten, sind alle ma¬ 
teriellen Körper, zum Beispiel die Sterne 
des Himmels und unser Leib samt Gehirn 
in 'unserem' Geist. Frage: Sind alle diese 
materiellen Körper gleich zu behandeln 
oder gibt es irgendwo eine Anomalie? - 
Antwort: Es gibt eine Anomalie, nämlich 
unser eigenes Gehirn! Es ist der einzige 
Körper, der seine Stellung im unendlichen 
schwarzen Raum nie verändert! Er ist stets 
dessen Zentrum. Martin Bergbauer (s. 
Buchbesprechung in diesem Heft) würde 
den Ort des Gehirns sicher als Symmetrie- 
Eigenschaft im subjektiven Universum 
bezeichnen, weil der Ort des Gehirns bei 
allen Transformationen tue eine Änderung 
erfährt. 

Seine Ausnahmesituation bezieht das 
Gehirn auch dmch die Tatsache, daß alle 
Lichtstrahlen des für dieses Gehirn sicht¬ 
baren Universums auf es bezogen sind. 
Alles Licht des Weltalls, das ich sehe, hat 
in Bezug zu meinem Gehirn die konstante 
Geschwindigkeit von ca. 300.000 km/sec 
(eine weitere Symmetrie, die aus der ersten 
folgt!). Dies ist ein Beweis für die Realität 
meines eigenen subjektiven Universums. 
Alles Licht dieses meines Uttiversums ist 
nur für mich sichtbar und existent. 'Meine' 
Photonen existieren nur für mich und für 
niemand anderen. Alles Licht, das ich 
sehe, sieht kein einziger anderer Mensch. 
Alle anderen Menschen (Tiere, Pflanzen, 
Steine, zB der versteinerte Archäopteryx 
im Leserbrief auf Seite 30) besitzen ihre ei¬ 
genen Photonen-Urtiversen. Und was für 
Photonen gilt, gilt für alle andere Materie 
auch. 

Für mich wie für jedes andere Wesen gilt: 
Das Universum, das ich sehe und anfas¬ 
sen kann, ist ein exakter Spiegel meines 
Geistes. Ich bin mein Uitiversum: Ich sehe 
meine eigene Materie in meinem eigenen 
Licht. Und die Gesetze des Universums 
sind die Gesetze meines Geistes. Jene Ge¬ 
setze sind freilich leicht zu ändern. Warum 
bemerken wir es nicht, wenn es geschieht? 
- Weil wir rückwirkend die Vergangenheit 
mitändern (s. Antwort auf den o.g. Leser¬ 
brief). Und weil wir aufgrund unserer 
Schul- und Fernsehbildung allzu verblö¬ 
det worden sind. Was also hat Albert Ein¬ 
stein wirklich gemacht? Warum haben die 
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Manipulatoren ihn so berühmt gemacht? - 
Weil seine Theorien die Macht des Gei¬ 
stes, die die Mächtigen für sich behalten 
wollen, verbergen. Weil er das 'objektive 
Universum' noch mal gerettet hat. Die sub¬ 
jektiven Universen narmte er 'Inertialsy¬ 
steme' - Teile des objektiven Universums, 
in denen Newtons Physik noch uneinge¬ 
schränkt gilt. Die Relativitätstheorie ver¬ 
bindet formelmäßig die Inertialsysteme, ge¬ 
stattet Umrechnungen von einem ins an¬ 
dere und berücksichtigt die dabei auftre¬ 
tenden Verzerrungen. Durch diesen Kunst¬ 
griff werden alle Inertialsysteme zusam¬ 
mengefaßt zu einem größeren System, ob¬ 
jektives Utuversum genannt. Nun sind wir 
wieder dort, wo wir hin sollen: bei der Vor¬ 
stellung, völlig unbedeutende, hilflose 
Staubkörner in einem riesigen Universum 
zu sein, dessen unermeßliche Distanzen 
jede Hoffnung auf Kontakt zu höheren In¬ 
telligenzen zunichte macht. 

Dieses objektive Weltbild, das alle Men¬ 
schen auf ihr jämmerliches EGO zurück¬ 
wirft, wird zunehmend von berühmten 
Quantentheoretikern unterstützt. Die 
Quantentheorie ist haarscharf an einem 
Verrat an der gesamten empirischen Na¬ 
turwissenschaft vorbeigeschrammt und 
hätte beinahe die Wahrheit offenbart, als 
es den geschockten Demimgen dann doch 
noch mal gelang, das Ruder herumzurei¬ 
ßen und den (menschlichen) Geist aus der 
Theorie herauszuinterpretieren. 

So las ich beispielsweise in 'Spektrum der 
Wissenschaft' Nr. 12/81 im Artikel 
"Quantenlogik" vom paradoxen Verhalten 
von Elektronen in bestimmten Versuchs¬ 
anordnungen. Man wollte Elektronen mit¬ 
tels hintereinandergeschalteter Magneten 
nach ihrem Drehimpuls (Spin) sortieren. 
Zuerst 'filterte' man die Elektronen mit dem 
Spin 'nach unten' heraus. Vom Rest spalte¬ 
te man den Spin 'nach links' ab und erwar¬ 
tete, daß von diesem Rest nach Durchlauf 
durch ein drittes Magnetfeld nur noch ein 
Spin 'nach oben' übrig bleiben würde. Dies 
warjedoch beim Experiment nicht einge¬ 
treten. Es zeigte sich - trotz der vorherigen 
Herausfilterung - wieder ein Spin 'nach un¬ 
ten'. Dieses Paradox erklärte man daim mit 
der Theorie, daß der vertikale Spin (hoch, 
runter) nicht kompatibel zum horizontalen 
(links, rechts) sei, daß die horizontale Po¬ 
larisation die vorangegangene Filterung 
(und angenommene Orientierung zum Spin 
'nach oben') aufgehoben habe und entwik- 
kelte entsprechende Formeln. 
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Kein Wort davon, daß die Spins mögli¬ 
cherweise erst durch die (Magnetfelder 
der) Versuchsanordnung entstanden sein 
könnten. Immer wird der Fehler gemacht, 
aus dem Verhalten der Elektronen in bzw. 
hinter der Versuchsanordnung auf ihre Ei¬ 
genschaften vor ihr zu schließen! Die Tat¬ 
sache, daß Elektronen im Magnetfeld ei¬ 
nen Spin besitzen, bedeutet noch lange 
nicht, daß sie diesen auch vor dem Eintau¬ 
chen in ein Magnetfeld hatten. Die Tatsa¬ 
che, daß immer, wenn ich den Kühlschrank 
öffne, darin ein Licht brennt, bedeutet ja 
auch nicht, daß es brennt, wenn er ge¬ 
schlossen ist. Ich hatte beim Lesen dieses 
(und anderer) Artikels wieder einmal den 
Eindruck, daß man sich bemüht hatte, die 
Kausalität zu retten. Verständlich - hän¬ 
gen von ihr schließlich fast alle weiteren 
wissenschaftlichen Theorien wie die Evo¬ 
lutionstheorie oder Urknalltheorie ab. 

Und was hat das mit uns persönlich zu 
tun? - Sehr viel! Denn auf kausales Den¬ 
ken beruht auch unsere persönliche Ge¬ 
schichte, unsere Überzeugung von Ge¬ 
burt, Leben und Tod unseres EGOs und 
der damit verbundenen Vorstellung eines 
materiellen Körpers samt dessen Sterblich¬ 
keit. 


Dieter von Reeken: Bibliographie 
der selbständigen deutschsprachigen 
Literatur über Außerirdisches Leben, 
UFOs und Prä - Astronautik, 

4. erweiterte Auflag, Zeitraum 1703 - 
1995,119 Seiten, DM 20,- 

Gesellschaft zur Erforschung des UFO - 
Phänomens (GEP) e.V., Luisenstr. 4, 
58511 Lüdenscheid 

N achschlagewerke wie dieses sind 
in der Regel nicht sehr spannend 
zu lesen, dafür aber meist sehr in¬ 
formativ. Wer sich gerade auf der Suche 
nach UFO-Literatur befindet, ist gut bera¬ 
ten, bei diesem Werk anzufangen. Dieter 
von Reeken hat mit großem Fleiß für alle 
Sucher wesentliche Vorarbeit geleistet. 
Wir finden hier alles, was die berühmten 
Vielschreiber wie Robert Charroux, Erich 
von Däniken, Zecharia Sitchin und andere 
zu Papier gebracht, aber auch jede Menge 
Bücher (fast) unbekannter Autoren, die im 
Selbstverlag in geringen Auflagen ihre Er¬ 
kenntnisse und Erlebnisse publiziert ha¬ 


ben. Da der Autor dieser Bibliographie 
keine Zensur betreiben wollte, kommt es 
häufig vor, daß wir neben seriösen wis¬ 
senschaftlichen Werken, wie zB die von 
Vallee und v. Ludwiger, "Weltliteratur" - 
ach was sage ich?: "Welt-All-Literaturü" 
finden wie beispielsweise von dem 
"Universalgelehrten" Karl Michalek, über 
dessen Buch "Botschaften aus dem Welt¬ 
all. Raumschiffe landen" Dieter von Reeken 
schreibt: 


Eigentlich wollte ich mich ja gegen die 
Aufnahme von solchem Mist in ein Sach¬ 
buch mit seriösem Anspruch aussprechen, 
aber als ich dann diese schönen Zeilen las, 
revidierte ich ganz schnell mein Urteil! Es 
kam nämlich Spannung auf, und ich wollte 
unbedingt wissen, wie die Sache ausging: 
...Während Michaleks "Generalbe¬ 
vollmächtigter" Mekis wegen Betrugs 
verurteilt wurde, konnte sich Weber- 
Richter (= Michalek) der Strafverfol¬ 
gung entziehen. 

Außer der alphabetischen Bibliographie 
finden wir in diesem 119 - seifigen Büch¬ 
lein noch eine "systematische Übersicht", 
in der die Publikationen nach Sachgebie¬ 
ten sortiert sind, eine "Chronologische 


Übersicht", eine Seite mit "Internationa¬ 
len Fachbibliographien" und einen An¬ 
hang mit "Fachzeitschriften", in welchem 
- ich muß das unbedingt erwähnen - sogar 
unser bescheidenes DEGUFORUM ange¬ 
führt ist - so bescheiden, daß der Verfas¬ 
ser dieser Bibliographie unserer Zeitschrift 
nur läppische 24 Seiten zugestehen moch¬ 
te - eine gerade noch verzeihliche Sünde! 


Abrakadabra, wo Gedanken zu Kreisen sich 
schließen, 

Objekt-Erscheinungen dem Geist entsprie¬ 
ßen. 

Wo Gedanken im ftrtum sich selbst aufhe- 
ben. 

Entsteht auf der Welt neues Leben. 

So der Zauber der Schöpfung dem Tode ent- 
springf; 

Den Erkennenden das Nichts verschlingt! 

Wer diese Worte im Wesen begreift. 

Mit einem Fuß schon das Jenseits streift; 
Jenseits von Gut und Böse, Tod und Leben, 
Jenseits von Stark und Schwach, Warten und 
Streben. 

Er merkt, daß sein Geist ist der Welten Ge¬ 
stalter 

Zum nächsten der zahllosen Zeitalter. 

Hans-Joachim Heyer 


Propagandaschrift Michaleks, in der 
er behauptete, spätestens 1958 werde 
eine venusische Raumschiff-Flotte auf 
der Erde landen und die politische 
Macht übernehmen. Da dies nicht er¬ 
folgte, die Auflage aber noch nicht 
verkauft war, wurde der Titel der Bro¬ 
schüre sowohl auf dem Umschlag als 
auch im Innern verändert: Die Jah¬ 
reszahl "1958" wurde auf dem Um¬ 
schlag überklebt, im Innern unkennt¬ 
lich gemacht. Außerdem erhielt die 
Broschüre einen eingeklebten "11. 
Teil" von 4 S. Umfang mit fortlaufen¬ 
der Seitennumerierung (97 - 100). In 
diesem Anhang behauptete Michalek, 
die Landung habe sich wegen des To¬ 
des des Raumflotten-Befehlshabers 
und der damit verbundenen Trauer¬ 
feierlichkeiten leider (!) verzögert; die 
Landung solle nun "vor Mitte Febru¬ 
ar" (1959) erfolgen.... 

Wollen wir hoffen, daß die Auflage auch 
im Februar 1959 noch nicht verkauft war 
und auch heute noch nicht verkauft ist, 
sonst müssen wir - leider - mit dem 
Schlimmsten rechnen... 


Geheimwissenschaft 

Des Weltraums Bild entsteht in deinem 
Him; 

Und trotzdem siehst du draußen das Gestirn. 
Im Geist rvird Subjekt zu Objekt gelogen 
Und damit die Wahrheit herumgebogen! 
Innen und Außen werden vertauscht; 
Bezüge zu Strecken aufgebauscht. 

Alles Wissen ist Extrakt 
Aus der Wahrheit, die exakt 
Absolut ist und nicht relativ; 

Drum geht alles drüber Reden schief 
So, was Eingeweihte stets geheim genos¬ 
sen, 

den Gelehrten ewig bleibt verschlossen. 

Wenn dem Sucher Innen und Außen ver- 
schrvimmf 

Weim innere Geister auch außen sind, 
Weim im Geiste du durchs Weltall schreitest 
Und merkst, daß es nicht Trag, sondern Wirk- 
hchkeitist. 

Dann umfaßt in deiner Angst dich der Wahn, 
Oder du wächst mutig in neuen Welten her¬ 
an. 
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Martin Bergbauer: Wie aus 
Chaos Geist entsteht - Aus dem 
Nichts zur Unendlichkeit, 
bettendorf-Verlag, 

ISBN 3-88498-090-4 

W as kommt dabei heraus, wenn 
ein promovierter Mediziner ein 
Physikbueh schreibt? Gleichwie 
der Schuster bei seinem Leisten, sollte 
doch ein Mediziner bei seinen Patienten 
bleiben! Oder? 

Dürfen wir erwarten, von einem Medizi¬ 
ner die Physik besser erklärt zu bekommen, 
als etwa von einem studierten Physiker? 

Für uns Laien lautet die Antwort eindeu¬ 
tig 'ja!' Die sog. Experten haben ja keine 
Ahnung, wie schwer wir Laien von Begriff 
sind! Schon die harmloseste Formel stürzt 
uns in tiefste Verwirrung und ihr Fachchi¬ 
nesisch bleibt selbst dann Chinesisch, 
wenn sie Deutsch schreiben. Aber welcher 
Experte publiziert heute noch in Deutsch? 

Flinzu kommt, daß fachfremde Autoren 
nur selten so eng auf ihr Thema beschränkt 
sind wie die Fachmänner. Sie wissen halt 
nicht, wo ihre Kompetenz endet und sie zu 
schweigen haben! So ist es nicht wunder¬ 
lich, daß Bergbauer den engen physikali¬ 
schen Rahmen nicht eingehalten und Aus¬ 
flüge in weitere Regionen des Denkens un¬ 
ternommen hat: 

Dieses Buch ist eines der wenigen, in 
dem der Versuch gewagt wurde, die Er¬ 
kenntnisse der modernen Physik mit de¬ 
nen der Philosophie zu verbinden. 

Während Bergbauer uns mit dem Den¬ 
ken der alten Philosophen bekannt macht, 
zeigt er uns, wie sich aus Philosophie lang¬ 
sam Naturwissenschaft entwickelt hat und 
wie die Fundamente des heute allgemein 
gültigen Weltbildes gelegt wurden. Diese 
werden heutzutage als dermaßen selbst¬ 
verständlich hingenommen, daß sie fast 
vollkommen aus dem Blick verloren und 
nur allzu selten einer kritischen Prüfung 
unterzogen werden. 

Zwar sind wir uns einigermaßen bewußt 
darüber, daß die Wissenschaft nicht nach 
Urhebern, sondern nach Ursachen fragt, 
aber ist uns auch gegenwärtig, was denn 
genau 'Ursachen' sind? - Sie sind ganz ein¬ 
fach die jeweils drunterliegende Schicht 
im Theorie-Bauwerk! Und das ganze Sy¬ 
stem dieser Ursachenforschung nennt man 
Reduktionismus - in Anlehnung an diese 


Methode, daß die Grundlagen immer ein¬ 
facher sind als das, was auf ihnen aufge¬ 
baut ist. Reduktionismus ist die Suche 
nach Gemeinsamkeiten bei einer Ansamm¬ 
lung unterschiedlicher Beobachtungen. So 
führte Newton erstmals die unterschiedli¬ 
chen Beobachtungen des Falles eines 
Apfels und der Bewegung des Mondes 
auf die gemeinsame Ursache 'Gravitation' 
zurück. Nach meiner Überzeugung ist die 
notwendige Folge dieses Systems der 
Wahrheitssuche die Entwicklung der Ur¬ 
knalltheorie. Der Urknall ist der Sehluß- 
punkt aller Reduktionsschritte und folg¬ 
lich der Anfang unseres Universums. So 
ist die Zukunft der Wissenschaft seit Ein¬ 
führung der reduktionistischen Methode 
vorgezeichnet. Es kam wie es kommen muß¬ 
te: 

Bergbauer erzählt uns den Weg, wie die 
Wissenschaft im Laufe der Jahrhunderte 
aus dem venvirrenden Wust aus Einzelbe¬ 
obachtungen nach und nach immer um¬ 
fassendere Gemeinsamkeiten zu extrahie¬ 
ren lernte, bis schließlich nur noch fünf 
verschiedene Kräfte und ein Dutzend ele¬ 
mentarer Teilchen übrig blieben. Und 
selbst diese sollen noch zu einer einzigen 
Formel, der Weltformel, zusammengefaßt 
werden, die nur noch eine einzige Kraft 
enthielte, welche in nur einem einzigen 
raumlosen 'Punkt' konzentriert wäre, der 
dann im Urknall explodiert. 

Doch so weit ist die Wissenschaft noch 
nicht. Nachdem nun Arbeitsweise und 
Zielsetzung der Naturwissenschaft vorge¬ 
stellt sind, lassen wir ihre ereignisreiche 
Geschichte Revue passieren: 

Wie gesagt, beginnt Bergbauer mit den 
griechischen Philosophen und stellt im 
Besonderen Thaies als den Begründer der 
reduktionistischen Methode vor (S. 21). 
Empedokles erfand einen weiteren Bau¬ 
stein des naturwissenschaftlichen Sy¬ 
stems: die Kraft (S. 37), Leukipp entwik- 
kelte wohl erstmals die Vorstellung von 
Atomen. 

So geht's im Schnelldurchgang durch 
eine Reihe weiterer Philosophen, wir ver¬ 
weilen ein wenig bei Galilei, der die geziel¬ 
te Befragung der Natur - das Experiment - 
erfand, lernen Descartes und den Beweis 
seiner Existenz kennen und landen schließ¬ 
lich bei den Giganten der Neuzeit: Newton 
und Einstein. 

Newton war wohl einer der ersten richti¬ 
gen Wissenschaftler, der an allgemeingül¬ 


tige Naturgesetze glaubte, nach denen sich 
die Materie zu richten hatte (S. 75) und 
war dadurch im Stande, ein kosmologi- 
sches Denkmodell zu errichten: eine Theo¬ 
rie vom Universum. Er hatte sich gegen 
die Ideen von Leibniz durchgesetzt, der 
glaubte, daß die Naturgesetze der Materie 
iimewohnen (S. 75). Warum Newtons An¬ 
satz erfolgreicher als Leibnizens war, bleibt 
mir trotzdem rätselhaft - zumal ich glaube, 
daß die Theorien von Leibniz seit Erfin¬ 
dung der Quantentheorie wesentlich mo¬ 
derner scheinen. 

Nachdem wir Newton, der das Westliche 
Weltbild bis heute entscheidend prägte, 
keimengelernt haben, sind wir schnell bei 
Maxwell, dem Erforscher des Elektroma¬ 
gnetismus und Einstein, der dann den 
Newtonschen Raum und die Zeit in einen 
neuen Rahmen stellte. 

Wir erleben mit, wie es den Forschern 
gelang, die elektrische und die magneti¬ 
sche Kraft zu einer einzigen, der elektro¬ 
magnetischen, zu verschmelzen. Und wie 
sie dann die dritte, die 'schwache Kraft', 
mit dieser zur 'elektroschwachen Kraft' 
verbanden. Darm kam die 'starke Kraft' 
hinzu, und das Ganze nannte sich dann 
'GUT-Kraft'. Wie sich diese dann mit der 
letzten noch unvereinigten Kraft, der Gra¬ 
vitation, zuammenfassen läßt, ist heute 
noch unklar, aber es gibt bereits Theorien, 
die auch hier eine Lösung anbieten: die 
sog. STRING-Theorien, die das Weltganze 
auf vibrierende Fäden reduzieren. 

Die Methode des wissenschaftlichen 
Reduktionismusses ist - falls ich Bergbau¬ 
er richtig verstanden habe - eng mit dem 
Prinzip der Symmetrie verbunden. Die 
Naturgesetze seien symmetrisch; die den 
Gesetzen gehorchende Materie sei Folge 
von Synunetriebrüchen. Die Konstanten in 
der Natur seien Erscheinung von Symme¬ 
trien: 

"Wenn irgendwo eine Symmetrie exi¬ 
stiert, bedeutet dies, daß ein bestimm¬ 
ter Bestandteil des Beobachtungs¬ 
gegenstandes durch eine bestimmte 
mathematische Operation keine Ver¬ 
änderung erfährt" (S. 209). 
Bergbauer hält die Symmetrie für ein Prin¬ 
zip der Natur. Ich wände jedoch den Ver¬ 
dacht nicht los, daß dieses Prinzip bloß 
eine Folge unserer Beobachtungsmethode 
ist: Für alles, was wir wahrnehmen, brau¬ 
chen wir ja einen ruhenden Maßstab bzw. 
einen Rahmen, den wir in Relation zu den 



Wahrnehmungen setzen. Das Schwarze, 
das wir mit geschlossenen Augen sehen 
(s. DEGUFORUM Nr. 6, S. 17), ist der 
Raum, der hernach Ordnungsfaktor aller 
wahrgenommenen Dinge ist. Den Größen¬ 
maßstab leiten wir von unserer Körpergrö¬ 
ße ab; die Zeit letztendlich von unserem 
Lebensalter, wie wir es empfinden. Unsere 
materiellen Körper sind offensichtlich die 
Maßstabgeber und somit Ursache der 
Symmetrien. 

Ich bin nicht der einzige, der wissen¬ 
schaftliche Erkenntnisse in Zweifel zieht. 
Der Autor des Buches durchlöchert an 
anderen Stellen die so klar vorgetragenen 
Theorien selbst. Vielleicht ist es ein Kunst¬ 
griff des Autors, vielleicht menschliche 
Unfähigkeit (die wir sicher alle mit ihm tei¬ 
len), daß wir die Klarheit unserer Gedan¬ 
ken nur aufrecht erhalten können, wenn 
wir bestimmte Einwände und kritische Hin¬ 
terfragungen beiseite schieben und an 
anderen Stellen und zu anderen Zeiten er¬ 
örtern. 

Beispielsweise erörtert Bergbauer einer¬ 
seits, daß entsprechend der Quantentheo¬ 
rie der bewußte Beobachter die Messung 
beeinflußt; andererseits folgt er der veral¬ 
teten darwinistischen Auffassung von ei¬ 
ner blinden Evolution. Wenn Raum und 
Zeit vom menschlichen Bewußtein ge¬ 
schaffene Wahrnehmungsrahmen sind, 
daim sind diese Rahmen vom menschli¬ 
chen Willen her veränderbar und die im 
Rahmen erscheinenden Bilder (Messun¬ 
gen) ebenso. Darm kann die Evolution 
nicht mehr planlos (S. 83) sein. Vielmehr 
verschleiert der Darwinismus die Existenz 
der Pläneschmiede. 

Auf Seite 180, 199 und an anderen Stel¬ 
len schreibt Bergbauer, daß Theorien wie 
die von Immanuel Kant, dmch die moder¬ 
ne Quantentheorie wieder an Bedeutung 
gewonnen hätten, wonach Raum und Zeit 
’ä priori - Eigenschaften' der menschlichen 
Vernunft seien und nicht irgendwelche Grö¬ 
ßen da draußen. Die Wissenschaft verzich¬ 
te hilflos auf Erkenntnisse, wie die von 
Kant geäußerten, weil sie nicht weiß, wie 
man sie in Taten umsetzen könnte. 

Der Autor schreibt (auf S. 183), daß wir 
die Dinge (Teilchen) der wahrnehmbaren 
Welt als begriffliche Stütze selbst erschaf¬ 
fen würden, daß es jene Teilchen erst gebe, 
wenn wir sie betrachten usw. Er schreibt, 
daß Masse und räumliche Reichweite von 
Teilchen ein umgekehrt proportionales Ver¬ 
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hältnis zueinander aufweisen, sodaß Mas¬ 
se in Distanz und umgekehrt umwandelbar 
sei. Demnach wäre Distanz eine andere 
Sichtweise für Masse, gleichwie die Zeit 
eine andere Sichtweise einer Raum¬ 
dimension sein soll. 

Wer legt die Sichtweise fest? Ich denke, 
wir sind es selbst. Und auch Bergbauer 
scheint - zumindest zeitweise - so zu den¬ 
ken. Auf den Seiten 202 und 203 lesen wir: 

"...'Sein ist Wahrgenommen-Werden' 
oder 'Sein ist Wahrnehmen'. Eine mo¬ 
derne physikalische Entsprechung 
erhält diese Philosophie durch die 
klassische Interpretation der 
Quantenphysik. Auch hier schafft nach 
der Kopenhagener Deutung erst das 
wahrnehmende Bewußtsein die Rea¬ 
lität. Ohne Wahrnehmung gibt es nach 
Niels Bohr keine Quantenwelt.... Dies 
würde auch bedeuten, daß ich mir eine 
beliebige Realität erschaffen kann, 
allein durch meine Vorstellungskraft. " 

Weim man solche Sätze gelesen hat, mu¬ 
tet es befremdlich an, wenn Bergbauer 
daim fortfährt, die Geschichte der Physik 
und der Kosmologie und Astronomie zu 
erzählen, ohne diese Erkenntnisse über die 
Einflüsse der menschlichen Vorstellungs¬ 
kraft zu berücksichtigen. Warum er es nicht 
tut, erfahren wir schließlich auf Seite 208: 
"Wittgensteins Schlußfolgerung: 'Wor¬ 
über man nicht sprechen kann, dar¬ 
über muß man schweigen!' Wirfolgen- 
diesem Rat und beschäftigen uns im 
folgenden weiter mit den Dingen - ob 
real oder nicht-, die durch naturwis¬ 
senschaftliche Forschung beschrieben 
werden können." 

In diesen Worten tritt die ganze Hilflo¬ 
sigkeit der Naturwissenschaft zutage: sie 
befaßt sich mit den Erscheinungen, auch 
wenn sie illusorisch sind, weil sie mit dem 
'Ding an sich', der Wahrheit, die dahin¬ 
tersteht, nicht praktisch umgehen kann. 
So bleiben die Erkenntnisse der Philoso¬ 
phie in der Wissenschaft unberücksich¬ 
tigt. 

Auf Seite 206 lesen wir: 

"Die prinzipielle Falsifizierbarkeit ist 
also das wesentliche Kriterium, mit 
dessen Hilfe wir Wissenschaft von 
Scharlatanerie unterscheiden kön¬ 
nen. Deshalb ist Metaphysik auch kei¬ 
ne Wissenschaft." 


Falls diese Sätze stimmen, gehört die 
WAHRHEIT auch nicht zur Wissenschaft, 
denn sie ist nicht falsifizierbar. Und daß in 
der Wissenschaft nicht nur alles falsifizier¬ 
bar sein, sondern gar falsifiziert werden 
muß - daß alle Wissenschaft aufgrund ih¬ 
res methodischen Fehlers letztendlich 
falsch sein muß, geht aus folgendem Zitat 
(S. 400) hervor: 

"Egal wie weit Wissenschaft und Tech¬ 
nologie auch ausreifen mögen, es wer¬ 
den immer Fragen Zurückbleiben, die 
sich nicht entscheiden lassen. Die Be¬ 
schreibung der Realität muß so immer 
bruchstückhaft bleiben." 

Bergbauer hat auf Seite 484 ein Beispiel 
dafür gegeben, wie er das meint: 

"Aber dennoch scheint etwas Grund¬ 
sätzliches an diesen Theorien (der 
modernen Naturwissenschaft) zu feh¬ 
len, ... eine Ursache hierfür für den 
Fehler) könnte darin liegen, daß das, 
was wir als Naturgesetze erachten, in 
Wahrheit gar keine sind. ... Ein abge¬ 
schossener Pfeil nähert sich während 
seines langsamer werdenden bogen¬ 
förmigen Fluges der Erde und kommt 
auf dieser zur Ruhe. Dies ist kein Na¬ 
turgesetz! Galilei erkannte, daß der 
Pfeil mit unverminderter Geschwin¬ 
digkeit fliegen würde, wenn der Luft¬ 
widerstand aufgehoben wäre. ... Das 
ist ein Naturgesetz! Wirklich? Viel¬ 
leicht müßten wir uns ja außerhalb un¬ 
seres Bezugssystems begeben, um zu 
erkennen, daß wir bei der Beschrei¬ 
bung dieses Vorganges einer bisher 
nicht entdeckten Anfangsbedingung 
auf den Leim gegangen sind. " 

Das besagt, daß Galilei gegenüber Aristo¬ 
teles neue Anfangsbedingungen kreierte, 
indem er einen anderen STANDPUNKT 
einnahm. Später nahm dann Newton einen 
noch anderen Standpunkt ein, bis nun Ein¬ 
stein wiederum die Betrachtungsweise än¬ 
derte und alles naturwissenschaftliche 
Wissen Newtons falsifizierte. Der hatte 
dann doch nicht die Naturgesetze ent¬ 
deckt, sondern nur ('Newtonsche') Nähe¬ 
rungen. Diese wanden von der Einstein'- 
schen Näherung abgelöst, und diese wer¬ 
den zukünftig und bis in alle Ewigkeiten 
von immer größeren Näherungen abgelöst 
werden, ohne je die Wahrheit zu erreichen 
- gleichwie bei Zenons Paradoxon vom 
Wettlauf des Achilles mit einer Schildkrö¬ 
te, wonach jener diese nie einholen kaim 
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(S. 417), weil Zenon mit dem 
Unendlichkeitsbegrilf falsch umgegangen 
ist. Ich behaupte, daß die Wissenschaft 
anch heute noch mit diesem Begriff falsch 
nmgeht nnd deshalb eine unendliche Ket¬ 
te von Theorien prodnziert - und das alles, 
weil sie bis hente zB Kant nicht verstan¬ 
den hat. Anf Seite 434 schreibt Bergbauer: 
Obwohl es auch heute noch philoso¬ 
phisch orientierte Interpretationen 
geben mag, die den Zeitbegriff von 
Kant als subjektive Verknüpfung in¬ 
nerer Ereignisse begreifen, muß man 
dennoch feststellen, daß diese Vorstel¬ 
lung schlichtweg falsch ist Seit Ein¬ 
stein ist nämlich klar, daß die Zeit kei¬ 
neswegs eine innere Vorstellung 
ist-." 

Der Autor hat hier nicht bedacht, daß es 
gerade unsere spezielle Wahrnehmungs¬ 
weise, nämlich immerzu drei Raum- und 
eine Zeitdimension zu sehen, ist, die uns 
in Extrembereichen jene Verzermngen be¬ 
schert, die Einstein dann so schön in For¬ 
meln gefaßt hat. Einstein lieferte eine 
Rechenvorschrift, die nns ermöglicht, ei¬ 
nen anderen Standpnnkt einzunehmen, als 
nns unsere Sinnesorgane vorschreiben. 
Man lese hierzn nochmal, was Andreas 
Haxel inDEGUFORUM 9, S. 8 Schluß und 
9 Anfang, geschrieben hat. 

Wenn ich eine zweidimensionale Amei¬ 
se hochhebe und ihr einen Globus zeige, 
wird sie mit ihren 2-D-Augen relativisti¬ 
sche Eindrücke empfangen, denn sie köim- 
te nie die Kugel als Kugel sehen, sondern 
eine Projektion, an deren Rändern alles 
merkwürdig verkürzt aussähe. Entspre¬ 
chend zn diesem Beispiel sind es nnsere 
Wahrnehmnngskathegorien, die festlegen, 
welche Dimension wir als Raum, Zeit, Gra¬ 
vitation oder Expansion des Universnms 
wahmehmen. 

Die Ursache dafür, daß wissenschaftli¬ 
che Anssagen nie ganz richtig sein kön¬ 
nen, liegt darin begründet, daß sie grund¬ 
sätzlich nur Erscheinungen produzieren 
können, und diese köimen niemals mit ih¬ 
ren Ursachen, den wahren Naturgesetzen, 
identisch sein. 

Die Schwäche dieses Bnches, philosophi¬ 
sche Erkenntnisse nicht auf die Naturwis¬ 
senschaft anwenden zu können, ist nicht 
vom Antor verschnldet. Sie ist eine Schwä¬ 
che - ein Systemfehler - des derzeit herr¬ 
schenden Zeitgeistes bzw. Massen- 
bewnßtseins, der eine solche Verknüpftmg 
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nicht zuläßt. 

Beispielsweise mag die Philosophie er¬ 
klären, was Zeit ist, aber die Wissenschaft 
kaim damit nichts anfangen, weil ihr keine 
Experimente dazu eiirfallen. Auch die mo¬ 
dernen Erkenntnistheorien bleiben bei der 
Naturwissenschaft anßen vor. 

Zu Beginn meiner Buchbesprechung 
schrieb ich, daß der Autor aufzeigt, wie 
die Wissenschaft aus Philosophie hervor¬ 
ging. Dies geschah durch eine Abwen- 
dnng von der Überzeugung, daß die den 
Sinnen zugängliche Welt ein Bild und 
nicht die Welt selbst sei. Deshalb hatten 
sich ja anch die Priester geweigert, dnrch 
Galileis Fernrohr zu schauen. Diese Ver- 
weigemng wird heute hochnäsig belächelt; 
man hätte sich besser mal gefragt, wamm 
die Alten den Sinnen mißtrauten nnd wie 
sie zu Erkeimtiussen kamen. Dann hätte 
man möglicherweise früher erkaimt, welch 
nnsinniges Unterfangen es war, die Welt 
so abzubilden zn versuchen, wie sie ist (S. 

12) und der Erkenntius dnrch Vernunft (S. 

13) hätte ein Hindernis weniger im Wege 
gestanden. Die Suche nach dem Einen, 
dem letzten Banstein der Natur, der sowohl 
Materie, Energie, Zeit und Ranm erklären 
kann (S. 14) wäre schneller von Erfolg ge¬ 
krönt worden. Die Natnr ist nämlich so¬ 
wohl reduktionistisch als auch holistisch 
organisiert (S. 62). Man mnß beide Wege 
gleichzeitig gehen. 

Die in Bezng zum Messenden stets 
gleichbleibende Lichtgeschwindigkeit (S. 
93) sollte zu denken geben darüber, wie 
sehr der Messende, der Mensch, das Wahr¬ 
genommene beeinflnßt, ja geradezu er¬ 
zeugt. Der Messende ist stets der 
Maßstabgebende. Die Relativitätstheorie 
stellt nnr das Bestreben dar, die Messnn- 
gen in einem Bezngssystem für ein ande¬ 
res umzurechnen, wodnrch der Eindruck 
aufrecht erhalten werden kaim, wir wür¬ 
den alle in einer gemeinsamen objektiven 
Welt leben. 

Trotz meiner Einwände halte ich es für 
wichtig, die Theorien der Naturwissen¬ 
schaft zu keimen. Und da ist kaum ein Buch 
besser geeignet, als dieses, denn Bergbau¬ 
er schildert nicht nm diese Theorien selbst, 
sondern erzählt auf spannende Weise, wie 
die Forscher über Generationen hinweg das 
Theoriengebäude errichtet haben. 

Für mich war die Lektüre dieses Buch so 
besonders wertvoll, weil ich ans ihm ler¬ 
nen konnte, wie man komplizierte Sachver¬ 
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halte anschaulich erklären kann. Der Au¬ 
tor scheint von seiner Gabe, gut erklären 
zn können, zu wissen, denn auf Seite 387 
erklärt er, wie man unverständliche mathe¬ 
matische Formeln für die menschliche Vor- 
stellnngskraft zngänglich machen kaim: 
indem man das Wirkungsprinzip be¬ 
schreibt. 

Außerdem wmde mir jetzt erst richtig be¬ 
wußt, wie sehr Naturwissenschaft und 
Philosophie unvereinbare Denk- und 
Wissenssysteme sind, sodaß man mit den 
Erkenntnissen aus der einen Sparte in der 
anderen nichts anfangen kann. Dieser 
Sachverhalt hat mich wieder einmal in höch¬ 
stes Erstannen versetzt. 

Znm Schlnß noch ein paar Zitate, die 
nicht mehr Eingang in die Bnchbespre- 
chung selbst fanden, dem Leser aber nicht 
vorenthalten werden sollen, um ihm den 
Mund zur Anschafiung dieses wirklich ge¬ 
lungenen Bnches ein wenig mehr wäßrig 
zu machen: 

S: 175: "... konnte John Bell zeigen, daß 
jede Theorie nicht-lokal sein muß." (Es gibt 
keinen objektiven Raum, s. DEGUFORUM 
6/17) 

S. 181:"... daß die Partikel... nichts ande¬ 
res sind als nnsere bildliche Vorstellung 
einer mathematisch erfaßbaren Bezie¬ 
hung." (S. 183:) Teilchen sind also nicht da, 
wir schaffen sie sozusagen als begriffli¬ 
che Stütze. 

S. 184: "Heutige Physiker verstehen die 
Rolle des Beobachters in bezug auf die 
Festlegung der Realität meist ausschließ¬ 
lich in der Quantenwelt und sind nicht 
geneigt, diese Erkenntnisse auf makro¬ 
skopische Maßstäbe zu übertragen oder 
gar darüber hinausgehende philosophi¬ 
sche Konsequenzen zu ziehen....". 

S. 195: "Die Realität des Universums be¬ 
steht in heutigen physikalischen Welt¬ 
bildern nicht mehr aus materiellen Gegen¬ 
ständen. Wechselwirkungen unterschied¬ 
licher Prozesse, die wir mal als Materie, mal 
als Licht oder eine andere Form der Ener¬ 
gie wahrnehmen, sind die tiefere Schicht 
der Wirklichkeit. Die materialistische 
Wissenschaft war bei der Erforschung 
der Materie so erfolgreich, daß sie sich 
selbst ihrer Grundlagen beraubt hat. 

S. 269: "Elektromagnetismus ist hiernach 
nur eine andere Erscheinungsform der Gra¬ 
vitation in einem höherdimensionalen 
Raum." 


Nr. 10, Juni 1996 



S. 297: "Es ist so, als ob das Elektron da, 
wo für uns eine Umgebung existiert, zwei 
verschiedene Umgebungen sehen kann. 
Irgendwie bewegt es sich also in einer an¬ 
deren Dimenion oder empfindet eine an¬ 
dere Geometrie des Raumes als wir." 

S. 431: "Wo ist die Zeit also? Sie scheint 
ein Punkt zwischen zwei Dingen (Vergan¬ 
genheit, Zukunft) zu sein, die es nicht gibt. 
Existiert die Zeit überhaupt? 

S. 461: "Tatsache ist jedenfalls, daß unser 
Bewußtsein viel weniger mit unseren gei¬ 
stigen und körperliehen Aktivitäten zu 
tun hat, als wir zu glauben bereit sind." 
(S. 472:) Wie kann aber eine pbysikali- 
sebe Struktur wie unser Gehirn etwas 
hervorbringen, das niebt den Gesetzen 
eben dieser Physik unterliegt?" 

Die Frage des Buchtitels, wie aus Chaos 
Geist entstanden ist, wurde - wie obiges 
Zitat deutlich macht - nicht beantwortet. 
Ich glaube, der Autor hat diesen Titel un¬ 
bewußt gewählt, weil dieser eine seiner un¬ 
gelösten brennenden Fragen darstellt, die 
ihn beim Schreiben des Buches ständig im 
Kopf herumgeisterte. Möglicherweise 
wird ihn sein nächstes Buch der Antwort 
näher bringen. 

Hans-Joachim Hey er 


Kommentar von Prof. Dr. 
Martin Bergbauer: 

W esentliche Kernpunkte in der 
kritischen Stellungnahme von 
Hey er sind notwendige und ziel¬ 
gerichtete Verfahrensweisen, die der Na¬ 
tur sozusagen als inhärente Eigenschaf¬ 
ten Existenzformen und zukünftige Ent¬ 
wicklungen diktieren. Zwar beschreibt 
auch Heyer in meinen Augen treffend den 
Reduktionismus als eine Methode, die dar¬ 
auf aufbaut, "daß die Grundlagen immer 
einfacher sind als das, was auf ihnen auf¬ 
gebaut ist", dennoch zieht er aus dieser 
Tatsache zu weit reichende Schlüsse. Die 
Schlußfolgerung, daß der Urknall Schluß¬ 
punkt aller Reduktionsschritte und folg¬ 
lich der Anfang unseres Universums sei, 
ist nicht so einfach aus einer wissenschaft¬ 
lichen Methode, wie dies der Reduktionis¬ 
mus ist, ableitbar. Vielmehr erlaubt auch 
eine reduktionistische Arbeitsweise andere 
Theorien als die der Urknalltheorie. Als 
Beispiel sei hier nur die sogenannte Steady 
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State Theorie erwähnt, die in den 40-er Jah¬ 
ren von Bondi und Gold entwickelt und 
später von Fred Hoyle modifiziert wurde. 
Dieses alternative Szenario kommt ohne 
Schaffimg einer Welt aus einem heißen 
Urknall aus und erklärt die beobachtbare 
Expansion des Universnms durch ständi¬ 
ge neue Materieerschaffimgen. Heutzuta¬ 
ge sind die Beweise für den Urknall jedoch 
so überzeugend (kosmische Hintergmnd- 
strahlnng, COBE-Messnng, Element¬ 
verteilung etc.), daß die Urknalltheorie zum 
Standardmodell avancierte. Dennoch muß 
festgehalten werden, daß auch die Theo¬ 
rie von Bondi nnd Gold sich ausschließ¬ 
lich reduktionistischer Schritte bedient und 
dennoch zu völlig anderen Schlnßfolge- 
mngen als die Urknalltheorie kommt. Der 
Urknall ist deshalb nicht, wie Herr Heyer 
meint, notwendige Folge des Reduktionis¬ 
mus, sondern eine der vielen theoretischen 
Möglichkeiten, die durch eine wissen¬ 
schaftlich reduktionistische Methode be¬ 
schrieben werden können. Welche dieser 
Theorien nun richtig ist, mnß an den Vor¬ 
gefundenen Gegebenheiten überprüft wer¬ 
den. Und diese sprechen nnn eimnal für 
das Urknallmodell. 

Das wichtigste Prinzip, welches von den 
Physikern in unserem Jahrhnndert ent¬ 
deckt wurde, ist das der Symmetrie. Die¬ 
ses Modell ist so erfolgreich, daß heute 
keine physikalische Theorie mehr ohne 
diesen Begriff anskommt. Bei diesem Be- 
grififhandelt es sich jedoch nicht, wie Hey¬ 
er meint, um eine Folge nnserer 
Beobachtungsmethode. Die Symmetrie ist 
offenbar eine inhärente Eigenschaft aller 
natürlichen Prozesse, auch ohne daß es 
eines subjektiven Beobachters hierfür be¬ 
darf. Hierbei geht es eben explizit nicht um 
den Vergleich anderer Größen bspw. mit 
der eigenen menschlichen Größe, sondern 
nm weitans abstraktere Symmetrien, die 
sich eben nnr adäquat durch mathemati¬ 
sche Formalismen darstellen lassen. Daß 
Symmetrie keine Eigenschaft des subjek¬ 
tiven menschlichen Naturverständnisses 
ist, belegen bspw. die Teilchen-Physiker, 
die aufgrund der Symmetrien, die in der 
mathematischen Beschreibung der Teil¬ 
chen und Kräfte Vorkommen, sogar neue, 
bisher unbekannte Teilchen Voraussagen 
können. Mehrfach wurde in der Vergan¬ 
genheit dieses symmetrische Natur¬ 
verständnis durch die Entdeckung neuer 
Teilchen bestätigt, zuletzt durch die Ent¬ 
deckung des Top-Quarks, welches aus¬ 
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schließlich aufgrund symmetrischer Natur¬ 
prinzipien vorausgesagt wmde. Symmetrie 
ist somit keineswegs mit dem ästhetischen 
menschlichen Empfinden zu verw echseln, 
sondern beschreibt offenbar ein grundle¬ 
gendes Prinzip der Natm, welches auch 
ohne menschliche Intervention für die Exi¬ 
stenz von Teilchen und Kräften verant¬ 
wortlich ist. 

Heyer folgert aus der Wigner'schen In¬ 
terpretation der Quantenphysik, wonach 
ein bewußter Beobachter die Ergebnisse 
einer Beobachtung auf Quantenniveau be¬ 
einflußt, daß die "veraltete Darwinistische 
Auffassung von einer blinden Evolution" 
falsch sein müsse. Hierzu ist anzuführen, 
daß es sich bei Wigners Modell keines¬ 
wegs um eine gesicherte Erkeimtnis han¬ 
delt, sondern daß dieses Modell heute von 
der überwiegenden Zahl der Quanten¬ 
physiker entschieden abgelehnt wird. Daß 
die Beobachtung die Realität erschafft, 
gründet sich auf die Interpretation der 
Quantenphysik der Kopenhagener Schu¬ 
le, die zuerst treffend beschrieben hat, daß 
die Beobachtung eines Quantenprozesses 
nicht möglich ist, ohne diesen in irgendei¬ 
ner Form zu beeinflussen. Das später von 
Wigner ausgearbeitete Modell des bewuß¬ 
ten Beobachters wurde bereits von Schrö¬ 
dinger nicht akzeptiert und durch seine 
berühmte "Quantenkatze" ad absurdum 
geführt. Wie dem aber auch sei, mit der 
Darwinschen Evolutionstheorie hat dieses 
sicherlich überhaupt nichts zu tun. Dar¬ 
wins Evolutionstheorie als veraltet zu be¬ 
zeichnen, ist ein Schlag ins Gesicht der 
gesamten empirischen Wissenschaften. Es 
gibt sicherlich keine wissenschaftliche Er¬ 
kenntnis, die so abgesichert und über je¬ 
den Zweifel erhaben ist wie das 
Evolutionsmodell von Charles Darwin. Es 
konnte bis heute kein Hinweis gefunden 
werden, der an der Richtigkeit dieses Denk¬ 
modells einen berechtigten Zweifel auf- 
kommen lassen könnte. Dies gilt insbeson¬ 
dere, da es sich hier nicht nm um ein theo¬ 
retisches Modell handelt, sondern um eine 
Tatsache, die ständig durch Fossilien- 
fimde und durch biochemische Erkennt¬ 
nisse gestützt wird. Es kann heute kein 
Zweifel mehr an der Evolution bestehen. 
Auch besteht kein Zweifel mehr an den 
Mechanismen der Evolution. Und diese 
sind eben nicht teleologisch, sondern 
dmch Versuch und Irrtum gekeimzeichnet. 
Dieses Modell ist sogar so erfolgreich, daß 
es heute nicht nur auf die biologischen 
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Wissenschaften angewandt wird, sondern 
anch im Bereich der Ökonomie, der Sozial¬ 
wissenschaften, der Psychologie bis hin 
zn der Bewnßtseinsforschnng Anwen¬ 
dung findet. 

Heyer behauptet weiterhin, daß selbst 
Raum und Zeit vom menschlichen Bewußt¬ 
sein geschaffene Wahrnehmungsrahmen 
seien und daher auch vom menschlichen 
Willen veränderbar seien. Dies erinnert 
mich deutlich an die tendenziell solipsis- 
tische Grundhaltung eines George Berkley, 
der die inakzeptablen Schlußfolgerungen 
seiner Philosophie - nämlich die unbe¬ 
grenzte Potenz menschlichen Willens - nm 
dadurch retten konnte, daß er dieser Om- 
nipotenz einen göttlichen Riegel vorschob. 

Wie Heyer jedoch die offensichtliche 
Diskrepanz zwischen wahrnehmbarer Rea¬ 
lität und Schaffenskraft des menschlichen 
Bervußtseins erklären will, bleibt ungeklärt. 
Auch wird nicht beantwortet, in welcher 
Form die "Pläneschmiede" existieren soll, 
die unsere Umgebung gestaltet hat. Der 
Darwinismus belegt demgegenüber, daß es 
Entwicklungen der organischen Chemie 
bis hin zu kompletten Lebensformen weit 
vor der Zeit des menschlichen Bervußt- 
seins gegeben hat. Heyer bemängelt, 
daß die moderne Wissenschaft der Kant- 
’schen Erkenntnis einer Apriori-Eigen- 
schaft von Raum und Zeit hilflos gegen¬ 
überstehe. Hierbei übersieht er jedoch, daß 
der Raum-Zeitbegriff von Kant heute an 
den Erkenntnissen der modernen Physik 
überprüft werden muß. Während Kant 
noch glaubte, daß Begriffe wie Raum und 
Zeit keine äußere Bedeutung haben kön¬ 
nen, da sie lediglich der notwendige sub¬ 
jektive Rahmen seien, in dem sich das 
menschliche Denken bewegt, hat Einstein 
bewiesen, daß Raum und Zeit völlig ande¬ 
re Aspekte als lediglich die einer inneren 
Verknüpfung haben. Es handelt sich hier¬ 
bei vielmehr um Begriffe, die in Zusammen¬ 
hang mit Gravitation und Lichtgeschwin¬ 
digkeit beschrieben werden müssen. Und 
hierbei handelt es sich eben nicht um sub¬ 
jektive und variable Eigenschaften, son¬ 
dern um Konstanten, die in jedem be¬ 
schreibbaren physikalischen Prozeß ihre 
Gültigkeit behalten. Es geht hier also nicht, 
wie Heyer meint, um die Festlegung von 
Sichriveisen, sondern um die Erkennung 
von unveränderlichen Größen. Heyer führt 
Einstein auch als Kronzeugen für seine Be¬ 
hauptung an, daß der messende Mensch 
das Wahrgenommene beeinflusse. Aber 


gerade das Gegenteil hat Einstein be- 
wiesen.Denn die Konstanz der Lichtge¬ 
schwindigkeit in unterschiedlichen Be¬ 
zugssystemen belegt ebenso eindrücklich 
wie nie zuvor, daß es etwas Unveränderli¬ 
ches, von unseren Messungen Unabhän¬ 
giges in der Natur gibt, welches sich jeder 
Einflußnahme durch den denkenden oder 
messenden Menschen entzieht. Und die¬ 
ser ruhende Pol, die Einstein'sche Verläß¬ 
lichkeit für Objektivität in unserem Univer¬ 
sum, ist eben die Konstanz der Lichtge¬ 
schwindigkeit. 

Es ist also nicht der Mensch, der irgend¬ 
welche Realitäten erschafft, sondern die¬ 
ser hat sich bescheiden unterzuordnen in 
das universelle Gesamtgefüge, welches er 
als beobachtendes Mitglied ein klein we¬ 
nig zu verstehen versucht. 

Daß Wahrheit nicht falsifizierbar ist, ist 
lediglich eine sprachliche Tautologie. Pop¬ 
per benutzte den Begriff der Falsrfizierbar- 
keit, um Wissenschaft von Scharlatanerie 
unterscheiden zu können. Hiernach muß 
ein seriöser Wissenschaftler bei der 
Bescheidung einer neuen Theorie stets 
angeben, wie seine Theorie prinzipiell zu 
widerlegen wäre. Gelingt dieses, wird er 
die Theorie ad acta legen, gelingt dieses 
nicht, wird er sie weiterhin als vorläufiges 
Modell der Wahrheit benutzen. Die Wahr¬ 
heit selbst ist aber selbstverständlich kei¬ 
ne falsifizierbare wissenschaftliche Theo¬ 
rie, sondern lediglich der sprachliche Be¬ 
griff für die Annäherung unserer Theorien 
an die beobachtbare Wirklichkeit. Die 
Schlußfolgerung von Heyer, daß "alle Wis¬ 
senschaft aufgrund ihres methodischen 
Fehlers letztendlich falsch sein muß" ent¬ 
steht somit aus einer sprachlichen Unge- 
nauigkeit im Umgang mit dem Begriff der 
Wahrheit. 

Ich glaube, auch Heyer meint nicht 
ernsthaft, daß alle Wissenschaft falsch sein 
muß. Zu vielfältig sind die Belege für ef¬ 
fektiven wissenschaftlichen Fortschritt, 
wie auch immer dieser genutzt werden 
mag. Deimoch ist ihm darin übereinzustim¬ 
men, daß Wissenschaftler häufig zu sorg¬ 
los mit dem Begriff der Wahrheit umgehen 
und es manchmal an kritischer Selbstre- 
flektion fehlen lassen, die Karl Popper en¬ 
ergisch eingeklagt hat. Dieser Gesichts¬ 
punkt führt zu der etwas bescheideneren 
Haltung, daß wir uns der Wahrheit zwar 
immer weiter aimähern können, diese ge- 
woimenen Erkenntnisse aber stets als vor¬ 


läufig und möglicherweise niemals als ab¬ 
schließend betrachten können. 

An mehreren Stellen beklagt Heyer, daß 
die empirische Naturwissenschaft unfähig 
sei, philosophische Erkenntnisse in ihrem 
Weltmodell zu berücksichtigen. Hier ist ihm 
uneingeschränkt zuzustimmen. Wissen¬ 
schaftler neigen eher zu pragmatischen Ge¬ 
sichtspunkten und sind nicht bereit, die 
schwer verständlichen Abhandlungen der 
Philosophen zu lesen, die ihr Tätigkeits¬ 
feld aus einem völlig anderen Blickwinkel 
beleuchten könnten. Derselbe Vonvurf ist 
allerdings den Philosophen zu machen, die 
- von weiugen Ausnahmen wie Popper ab¬ 
gesehen - die Philosophie so betreiben, als 
wenn es überhaupt keine naturwissen¬ 
schaftliche Erkenntnis gäbe. Dieses führt 
daim dazu, daß zwei Forschungsgebiete, 
die gleichermaßen es sich zur Aufgabe 
gesetzt haben, die Welt zu verstehen, völ¬ 
lig aneinander vorbeireden. Ein Aufeinan¬ 
derzugehen möglicherweise unter dem 
Preis einer Aufgabe lieb gewonnener Vor¬ 
stellungen ist hier sicherlich norivendiger 
denn je. 

Trotz dieser differenten Standpunkte, die 
Autor und Kritiker trennen, glaube ich, daß 
sie sich in einem Punkt einig sind. Weder 
Wissenschaft noch Philosophie sind ab¬ 
geschlossene Gebilde, die uns heute eine 
eindeutige Antw ort auf unsere brennend¬ 
sten Fragen geben köimen. Zu oft haben 
wir in der Vergangenheit erleben müssen, 
wie herrschende Gedankengebäude ge¬ 
stürzt wurden. Ebenso ist es denkbar, daß 
wir auch in Zukunft zu einer radikal verän¬ 
derten Sichtweise unserer Umgebung kom¬ 
men. Die Frage ist lediglich, welchen Weg 
wir einschlagen wollen, um hierzu zu kom¬ 
men. Der Unterzeichner ist jedenfalls der 
Auffassung, daß der bisher eingeschlage¬ 
ne Weg reduktionistischer Forschung trotz 
vieler Irrwege und verfehlter Anwendun¬ 
gen uns stetig vorangebracht hat. Wir ha¬ 
ben Erkenntnisse und Fähigkeiten gewon¬ 
nen, von denen unsere Vorfahren nicht ein¬ 
mal zu träumen wagten. Dies alles ist Er¬ 
gebnis wissenschaftlicher Forschung und 
nicht Ausfluß mystischer oder ideologi¬ 
scher Überzeugungen. Wissenschaftler 
sind heute bereit zuzugeben, daß sie kein 
geschlossenes Weltbild präsentieren kön¬ 
nen. Dieses sollte ihnen nicht als Mangel 
ausgelegt werden, sondern als Bereit¬ 
schaft stets weiterzulernen. 

Prof. Dr. M. Bergbauer 



Antwort an Prof. Dr. Mar¬ 
tin Bergbauer 

P rofessor Bergbauer argumentiert in 
seiner Stellungnahme ausnahmslos 
naturwissenschaftlieh. Die philoso¬ 
phischen Überlegungen - in seinem Buch 
durchaus vertreten - fanden hier keinen 
Raum. So blieben Sätze wie "Die materiali¬ 
stische Wissenschaft war bei der Erfor¬ 
schung der Materie so erfolgreich, daß sie 
sich selbst ihrer Grundlagen beraubt hat" 
unberücksichtigt und Bergbauer fiel in die 
veralteten Raster empirischer Denkweise 
zurück. Jedenfalls konnte er diesen Satz 
nicht auf seine Vorstellungen von der 
Evolutions- und der Urknalltheorie anwen¬ 
den. Besonders die Richtigkeit der Evolu¬ 
tionstheorie wollte er nicht anzweifeln. 
Doch der Reihe nach: 

Ich bleibe bei meiner Behauptung, daß be¬ 
stimmte Verfahrensweisen der naturwis¬ 
senschaftlichen Forschung vergangene 
und zukünftige Entwicklungen diktieren. 
Speziell zur Urknalltheorie möchte ich er¬ 
gänzend folgendes Beispiel anführen, das 
zeigen soll, daß die reduktionistische Me¬ 
thode zwangsläufig zum Urknall führt. 

Stellen Sie sich einen Baum vor, dessen 
Stamm zwei Äste bildet. Jeder dieser Äste 
bildet wiederum zwei Äste und so weiter. 
Nun betrachten wir die äußersten Spitzen 
der Baumkrone. Wenn wir von hier aus 
herausfinden wollen, wie der Baum ge¬ 
wachsen ist, müssen wir die reduktionisti¬ 
sche Methode anwenden: Wir verfolgen 
zwei Ästchen zurück und stoßen auf eine 
gemeinsame Ursache, eine Astgabel. 
Durch weiteres Zurückgehen finden wir 
auch die ursächliche Verbindung zu weite¬ 
ren Ästen und landen schließlich beim 
Stamm des Baumes. 

Diese Methode, das Universum als Baum 
zu betrachten, die reduktionistische Me¬ 
thode, hatte beispielsweise Newton ange¬ 
wandt, als er den Fall eines Apfels und die 
Bewegung des Mondes (zwei Ästchen im 
Weltenbaum) auf die Astgabel "Gravitati¬ 
on" zurückführte. Das gleiche tun heute 
viele Physiker, wenn sie die fünf elemenfa- 
ren Kräfte zu einer einzigen "Urkraft" zu- 
sammenflihren wollen. Sie konstruieren mit 
ihrer Methode zwingend einen Baum und 
finden notwendigerweise einen Baum¬ 
stamm, sprich: Urkraft, Weltformel, Urknall. 
Die "Steady State-Theorie" ist zwar im 
Rahmen reduktionistischen Denkens ent¬ 
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standen, jedoch geschah dies aus Un¬ 
kenntnis der zwingenden Konsequenzen 
der Methode. Die Phantasie der Erfinder 
ging über den Reduktionismns hinaus; ihr 
Modell ähnelte mehr einem Gewebe, als 
einem Baum. Doch dann - als sie (reduk- 
tionistisch) die Ursachen von Erscheinun¬ 
gen snchten, konstruierten sie zwangsläu¬ 
fig einen verästelten Baum in ihr Gewebe 
hinein. Der Rest (Äste außerhalb des Kau- 
sal-Baumes) widersprach dem Reduktio¬ 
nismus und wurde als "falsifiziert" aus der 
Theorie gestrichen. Übrig blieb die Urknall¬ 
theorie. 

Beim Thema "Symmetrie" macht Bergbau¬ 
er einen Unterschied zwischen "menschli¬ 
cher Größe" und "mathematischen Forma¬ 
lismen". Ich mache diesen Unterschied 
nicht, weil ich davon überzeugt bin, daß 
wir Menschen die Welt mit unseren geisti¬ 
gen Strukturen wahrnehmen, und daß die 
Mathematik nichts anderes ist, als eine 
Widerspiegelung jener Strukturen. Das 
Auge des Menschen kann sich selbst nicht 
sehen, wenn es die Welt betrachtet, aber 
seine Funktionsweise prägt allem Gesehe¬ 
nen seinen Stempel auf. Dieser Stempel fällt 
aus allen empirischen Beobachtungen her¬ 
aus. Er ist unveränderlich, unsichtbar: eine 
Symmetrie. 

Die Evolutionstheorie ist richtig, wenn wir 
in irgendwelche geistigen Gewebe kausa¬ 
le, reduktionistische "Bäume" hinein¬ 
konstruieren. ln so einem Baum ist eine 
Versteinerung, zB ein Archäopteryx (s. Sei¬ 
te 31) irgendwo in der Mitte der Baumkro¬ 
ne zu finden, ist also tot und versteinert. 
Radieren wir den Baum aus unserem Ge¬ 
webe wieder heraus oder betrachten wir 
den Baum als ganze Realität, ist der Urvo¬ 
gel keine Vergangenheit mehr und lebt im 
ewigen Bewußtsein. 

Unser Geist ist ein Gewebe, das Gedan¬ 
ken-Bäume erzeugen kann. Ein solcher 
Baum ist unser materielles Universum. In¬ 
nerhalb dieses Systems stimmen 
Evolutions- und Urknalltheorie. Bergbau¬ 
er ist noch in diesem Baum gefangen. Die 
neuen Theorien von den Wurmlöchern und 
Baby-Universen kommen dem alten Mo¬ 
dell des "Steady State" nahe. Sie werden - 
ich prophezeihe es - der reduktionistischen 
Methode zum Opfer fallen oder sie werden 
diese Methode sprengen, ln diesem Fall 
wird auch die Evolutionstheorie ihre Gül¬ 
tigkeit verlieren und der Kreationismus der 
"Pläneschmiede", der Menschen, die ihre 
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geistigen Strukturen ändern können, die 
Oberhand gewinnen. Der Omnipotenz die¬ 
ser Menschen wird tatsächlich ein Riegel 
vorgeschoben, da man diese Fähigkeiten 
nur gewinnen kann, wenn man dem leben¬ 
digen Prinzip, der Wahrheit oder Gott, 
dient. 

Die "Quantenkatze" ist keine Widerlegung 
von Wigners Modell. Das scheint nur so, 
solange man nicht begriffen hat, daß jeder 
Mensch nicht nur "seine eigenen" Photo¬ 
nen sieht, sondern auch "seine eigenen" 
Atome im subjektiven Universum kreiert, 
denen er mittels des "Tricks", mit anderen 
Menschen gemeinsame Abbildungs¬ 
strukturen herauszubilden, den Anschein 
von Objektivität geben kann. Ich gebe zu 
bedenken, daß dieser Sachverhalt vom 
Menschen des heutigen Zeitgeistes nicht 
verstanden werden kann. 

Die Krümmung der Raumzeit ist kein Ar¬ 
gument gegen Kant. Die gravitations¬ 
bedingte Krümmung des Lichts geschieht 
in einem EBENEN Raum, sonst würden die 
Krümmungen nicht feststellbar sein. Der 
ebene Raum ist unser subjektiver 
Wahrnehmungsrahmen. "Da draußen" ist 
kein Raum! Da ist nur Struktur, die wir teil¬ 
weise als Raum interpretieren. 

Sobald man bei einer Theorie angeben 
kann, wie sie falsifiziert werden kann, ist 
gesichert, daß es sich um eine Theorie der 
Erscheinungen handelt, welche Ursachen 
ausschließlich in anderen Erscheinungen¬ 
sucht. Damit ist gewährleistet, daß nicht 
mehr nach der Ursache von Erscheinun¬ 
gen schlechthin geforscht wird. So wollen 
es die Pläneschmiede. Wahrheit ist nicht 
eine Annäherung an die Wirklichkeit! Sie 
ist die Wirklichkeit! Annäherungen sind 
immer falsifizierbar, da sie nie Wahrheit 
sind. Sie entspringen einem falschen Um¬ 
gang mit der Unendlichkeit, da das reduk¬ 
tionistische, empirische Verfahren eine Di¬ 
mension zu wenig hat. 

Der eingeschlagene Weg reduktionisti- 
scher Forschung war nicht für alle Men¬ 
schen erfolgreich. Der Mensch dient zu¬ 
nehmend der Technik (s. S. 32). Es sollte 
umgekehrt sein; das widerspricht jedoch 
dem red. "Urknallprinzip": Auch das Geld 
fließt nach diesem Prinzip letztendlich in 
nur einen Geldbeutel, und der Rest der 
Menschheit hat das Nachsehen... 

Hans-Joachim Hey er 
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John Gribbin: Jenseits der Zeit - 
Experimente mit der 4. 
Dimension, bettendorf-Verlag, 
ISBN 3-88498-056-4 

I n diesem Buch erzählt der englische 
Astronom John Gribbin die Geschichte 
der Astronomie. Dabei konnten einige 
thematische Überschneidungen mit dem 
oben besprochenen Werk von Martin 
Bergbauer nicht ausbleiben. Namen wie 
Euklid, Descartes, Newton, Einstein, 
Wheeler und andere mehr finden wir in 
beiden Büchern vertreten; trotzdem kam 
ich mir beim Lesen beider Werke unmittel¬ 
bar hintereinander durchaus nicht "dop¬ 
pelt" informiert vor. Gribbins Buch war 
genauso spannend zu lesen, wie Berg¬ 
bauers. 

Selbst die allseits bekannte Geschichte 
von Schrödingers Katze las sich beim zwei¬ 
ten Buch genauso gut, wie beim ersten. 
Der Grund dafür ist wohl darin zu suchen, 
daß beide Autoren verschiedene Schwer¬ 
punkte gesetzt haben. Gribbins Nacher¬ 
zählung der Geschichte der Astronomie 
führt zielstrebig zum Thema "Schwarze 
Löcher" und den mit ihrer Physik verbun¬ 
denen Verzerrungen von Raum und Zeit, 
die dem Menschen zukünftig vielleicht 
einmal Zeitreisen ermöglichen sollen. 

Die "alte Geschichte" ist in Gribbins Werk 
schnell erzählt: Nach knapp 50 Seiten ist 
die "normale Physik" bereits abgehakt. 
Überraschend dabei war für mich, zu welch 
frühem Zeitpunkt schon die Idee der 
"schwarzen Löcher" geboren worden ist, 
nämlich um 1783 von John Michell (S. 36). 
Allerdings mußte die Geschichte dann 
doch noch fast 200 Jahre warten, ehe die¬ 
se fast vergessene Idee wieder aufgegrif¬ 
fen worden und sogar zu Ruhm und Ehren 
gekommen ist. 

Im 2. Kapitel erfahren wir, wie Descartes 
das Karthesische Koordinatensystem er¬ 
fand und bekommen die nicht unwichtige 
Tatsache erklärt, daß heutzutage jeder ganz 
gewöhnliche Mensch in Karthesischen 
Koordinaten denkt, was früher durchaus 
nicht der Pall gewesen war. Heute ist es 
die normalste Sache der Welt, einem Frem¬ 
den in der Stadt den Weg so zu erklären: 
"500 Meter geradeaus, dann rechts 200 
Meter und dann links." 

Es war also eine große Leistung Descar¬ 
tes, dieses Umsetzungsschema für die ge¬ 
zeichnete Geometrie in Zahlenformeln zu 


erfinden. Ein Dreieck konnte fortan durch 
Zahlenpaare dargestellt werden. Und so 
wurde das Dreieck mittels Zahlen bere¬ 
chenbar - was vorher nicht möglich war. 
Man höre und staune. 

Karl Gauß entwickelte auf dieser Grundla¬ 
ge datm die Geometrie auf der Kugelober¬ 
fläche; sein Schüler Riemann dann die 
Mathematik für "gekrümmte Räume" (S. 
61), auf die dann Einstein zurückgreifen 
konnte. 

Im nachfolgenden Kapitel wird uns dann 
die Relativitätstheorie erklärt. Dabei erfah¬ 
ren wir u.a. das Detail, daß die Entwick¬ 
lung dieser Theorie gar nicht so sehr die 
Einzelleistung eines großen Mannes war, 
sondern auch die seiner Helfer. So mußte 
ein gewisser Marcel Grossmatm Einstein 
erst mal die Riemannsche Mathematik bei- 
bringen, ehe Einstein mit seiner Arbeit rich¬ 
tig anfangen konnte (S. 77). Alle wichti¬ 
gen Vorarbeiten waren getan. Jetzt brauch¬ 
te Einstein nnr noch das Puzzle zusammen¬ 
zusetzen. 

Nach kurzer Einführung in die Relativitäts¬ 
theorie kommen wir dann zum eigentlichen 
Anliegen des Antors: Der Erforschung der 
Schwarzen Löcher. Dazu 
brauchte es dann allerdings 
noch einiger Zwischenstatio¬ 
nen: die Erforschung der Le¬ 
bensläufe von Sonnen aller 
möglichen Größenordnnngen. 

Die Endstadien der Entwick¬ 
lung von Sonnen hängen von 
deren Ausgangsgröße ab. Die 
kleinen Sonnen werden zu wei¬ 
ßen Zwergen; die größeren zu 
Neutronensternen oder gar zu 
Schwarzen Löchern. Wenn der 
Sonnenbrennstoff verbraucht 
ist, reicht der Innendruck der 
Sterne nicht mehr aus, den Gra¬ 
vitationskräften standzuhalten, 
und der Stern kollabiert. Der 
Clou an der Sache ist, daß die 
Anziehungskraft noch weiter 
znnimmt, wenn sich der Radi¬ 
us eines Sternes verkleinert. 

Wenn man - im Gedankenspiel 
- beispielsweise die Erde 
znsammenquetscht, nimmt die 
Anziehungskraft zu! Drückt 
man sie zu einer Pampelmnse, 
ist sie ein Neutronenstern; 
drücke ich sie weiter bis anf 
Erbsengroße, ist ihre Anzie¬ 


hungskraft so stark, daß selbst Licht die¬ 
se Kugel nicht mehr verlassen katm. Den 
Rand der Lichtfalle nennt man "Schwarz- 
scltildradius". Alles Licht, das von anßen 
diesen Radius durchbricht, kann die Erb¬ 
se nicht mehr verlassen. Das Licht rast 
daim Richtung Mittelpunkt des Sternes. 
Dabei wird es dermaßen stark beschleu¬ 
nigt, (ihm wird Energie zugeführt), daß die 
Wellenlänge unendlich kurz wird und eine 
"blane Fläche" bildet: den zweiten 
Ereignishorizont. 

Von dem hatte ich bisher noch nie etwas 
gehört. Und von nun an wurde für mich 
die Lektüre besonders spannend, aber 
anch schwer verständlich. Wenn man jetzt 
das Schwarze Loch in schnelle Rotation 
versetzt, drängt am Äquator der innere 
Ereignishorizont bis zum äußeren vor und 
neutralisiert diesen. 

Dadurch wird die Singularität im limern 
des Schwarzen Loches (ein Bereich, in 
dem alle möglichen Unendlichkeiten anf- 
tanchen und die Physik aus den Fugen ge¬ 
rät) dem Universum zugänglich ("nackte 
Singularität"). Dies könnte es Raumfahrern 
ermöglichen, ein Schwarzes Loch als 
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Sternentor für Zeitreisen zu benutzen. 
Auch die Berücksichtigung eines anderen 
Umstandes, daß nämlich unser Uiuversum 
selbst auch einen Ereignishorizont besitzt, 
kann theoretisch Zeitreisen ermöglichen, 
weil dann nämlich die Lichtschranke um¬ 
gangen werden kann. 

Gribbin erklärt diese sehr komplexen Zu¬ 
sammenhänge zwischen dem Aufbau des 
Uiuversums und den Kernprozessen im In¬ 
nern von Atomkernen oder Schwarzen Lö¬ 
chern. Alles deutet daraufhin, daß im Gro¬ 
ßen wieder dieselben Prozesse wirksam 
sind, wie im ganz Kleinen. Hier wie dort gibt 
es den Quantenschaum: Im Großen heißt 
er nm anders: durch Wurmlöcher verbun¬ 
dene Universen. Nur in unserer mittleren 
Welt scheinen Raum und Zeit anders zu 
funktionieren - ein Trugschluß, wie ich be¬ 
haupte. Nachdem Gribbin das Geschehen 
in Atomkernen und in Schwarzen Löchern 
und Universen erklärt hatte, wunderte ich 
mich, warum er nicht explizit sagte, daß bei¬ 
de Prozesse - die im Atomkern und die zwi¬ 
schen den Universen - identisch sind. 

Am Ende des Buches werden wir mit den 
modernen Wurmlochtheorien und der 
Stringtheorie bekarmt gemacht. Alles sehr 
spannend zu lesen und eine wunderbare 
Ergänzung zu den Gedanken Bergbauers 
zum selben Thema. Und immer wieder er¬ 
geben sich aus den Formeln der Physiker 
und Astronomen, bzw. Kosmologen neue 
Theorien für Zeitreisen. Auch die sog. Zeit¬ 
paradoxien lassen sich ausschalten, wie 
Gribbin deutlich macht. Das Gesamtresul¬ 


tat der Untersuchung lautet: Zeitreisen sind 
theoretisch möglich, wenn auch praktisch 
in weiter Feme. 

Nicht unerwähnt bleiben dürfen die Qua¬ 
sare. Auch zu diesen ungewöhnlichen 
Phänomenen am Rande unseres Univer¬ 
sums konnte ich aus diesem Buch etwas 
Neues lernen. Ich erfuhr die Ursache für 
ihre ungeheuren Energieabstrahlungen: 

Im Jugendstadium enthält eine Galaxie 
nämlich noch sehr viel Gas, welches in die 
zentralen Schwarzen Löcher stürzt und 
beim Beschleunigungsprozeß riesige 
Strahlungsmengen abgibt. Ältere Galaxien 
sind von Gasen fast leergefegt, sodaß die 
Schwarzen Löcher im Innern kaum noch 
Nahmng erhalten. 

Es ist schon erstaunlich, wie weit es die 
theoretische Physik gebracht hat, sodaß 
man leicht in Zweifel geraten könnte, ob 
der von Bergbauer zitierte Satz, daß sich 
die Wissenschaft ihrer eigenen Grundlagen 
beraubt habe, stimmen kann. 

Bei Gribbin liest sich das ganz anders: Er 
schreibt an einer Stelle zwar auch, daß die 
ganze Physik durcheinander geraten wür¬ 
de, wetm der äußere Ereignishorizont die 
Singularität eines Schwarzen Loches nicht 
vom restlichen Universum abschirmen wür¬ 
de - an anderer Stelle - als sei nichts ge¬ 
wesen, daß bei rotierenden Schwarzen Lö¬ 
chern genau dieser Schutzschild zusam¬ 
menbrechen kann und welche physikali¬ 
schen Folgen das hat. Von "Durcheinan¬ 
der geraten" keine Rede mehr! 

Auf Seite 273 schreibt Gribbin, daß es kei¬ 


nen Beweis dafür gibf, daß das Kausal¬ 
prinzip ein unverletzliches Naturgesetz ist. 
Man habe allerdings noch nie eine Verlet¬ 
zung dieses Gesetzes beobachten können, 
(s. meine Beantwortung des Leserbriefes 
S. 30 dieses Heftes.) 

Auf Seite 289 erfahren wir von Gödels 
Unvollständigkeitssatz, der besagt, daß es 
arithmetische, also mathematische - Aus¬ 
sagen geben müsse, die mit den Regeln 
des Systems weder bewiesen, noch¬ 
widerlegt werden können. 

Beides weist darauf hin, daß es neben 
der Welt, wie sie die Naturwissenschaft 
unter Zuhilfenahme der Mathematik zu er¬ 
forschen vermag, noch viel mehr geben 
muß. Es kann zwar mit den wissenschaft¬ 
lichen Methoden nicht erforscht werden, 
aber es darf auch nicht ausgeklammert wer¬ 
den. Der Mensch verfügt über ein zweites 
Hilfsmittel, um die Geheimnisse des Uni¬ 
versums zu erforschen: die Philosophie. 
Bergbauer hatte in seinem Buch beide 
Methoden zur Wahrheitsfindung ange¬ 
wandt; Gribbin nur eine. So ist ihm die Hälf¬ 
te der Wahrheit entgangen. 

Trotzdem ist sein Buch für alle Laien, 
die sich für Astronomie interessieren, sehr 
empfehlenswert. Denn ohne die eine Hälf¬ 
te der Wahrheit zu kennen, ist es kaum 
möglich, die andere zu erforschen... 

Hans-Joachim Heyer 
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Helmut Lämmer, Oliver 
Sidla: ”UFO - Nahbegeg¬ 
nungen", Herbig-Verlag, 

ISBN 3-7766-1934-1, DM 44.- 

er Klappentaxt liefert eine recht 
gute Inhaltsangabe dieses Bu¬ 
ches, sodaß ich mir die Mühe ei¬ 
ner eigenen Nacherzählung sparen kann. 
Nach dem Abdruck dieses Textes werde 
ich dann einzelne Punkte vertiefen und 
meine Kritik anbringen. 

Hier der Klappentext: 

Physikalische Fakten und Beweise über 
UFOs sollten die Wissenschaft und die 
Öffentlichkeit von deren Existenz überzeu¬ 
gen! 

Dieses Buch schließt die Lücke zwischen 
subjektiven Erfahrungen, wie angeblichen 
Entführungen durch UFO - Insassen, und 
objektiv meßbaren, von UFOs hinterlas- 
senen Spuren. Denn es sind gerade die 
physikalisch nachweisbaren Effekte, die 
auch immer mehr Naturwissenschaftler da¬ 
von überzeugen, höchst brisanten Er¬ 
kenntnissen auf der Spur zu sein. 

UFOs können vielfältige Existenzbeweise 
in ihrer Umgebung hinterlassen. So kön¬ 
nen sie etwa Zeugen verstrahlen, verbren¬ 
nen oder für Allergien verantwortlich sein. 
Magnetfelder, unidentifizierbare Radar¬ 
spuren oder von Wissenschaftlern unter¬ 
suchte Landespuren im Boden geben ob¬ 
jektiv Zeugnis von einem Vorgang, der sich 
um uns herum ereignet, ohne daß wir des¬ 
sen richtig gewahr werden. Ausführlich 
geht das Buch auf UFO-Zwischenfalle mit 
Flugzeugen und auf die dabei auftreten¬ 
den elektromagnetischen Effekte ein. An¬ 
hand von spektakulären Fällen wird ver¬ 
ständlich vorgeführt, wie Physiker, Medi¬ 
ziner, Psychologen und Fotoanalytiker ihre 
Daten auswerten. 

Die Autoren präsentieren anhand von frei¬ 
gegebenen Geheimdienstdokumenten der 
US-Regierung zahlreiche Beweise, die be¬ 
legen, daß es auch auf Luftwaffenbasen, 
auf denen Atomraketen stationiert waren, 
zu UFO-Nahbegegnungen kam. Und sie 
berichten über die neuesten Forschungs¬ 
ergebnisse der Roswell-Untersuchung. 
Außerdem zeigen sie auf, wieso viele Jour¬ 
nalisten bei der UFO-Thematik ihre Sorg¬ 
faltspflicht nicht wahrnehmen und wie 
dogmatisch orientierte UFO-Skeptiker Des¬ 


information in den Medien verbreiten. So 
weit der Klappentext. 

Das Buch ist eine wissenschaftliche Ar¬ 
beit. Schon wenige Seiten nach einem Vor¬ 
wort von Jacques Vallee und einem ein¬ 
führenden Text stellen die Autoren das 
von MUFON-CES, der bedeutendsten 
UFO-Forschungsorganisation, verwende¬ 
ten UFO - Klassifikationssystem vor. In 
ihm sind alle denkbaren Wechselwirkun¬ 
gen und Erscheinungsweisen der UFOs 
aufgeführt, seien es nun irrlichterne, 
kugelblitzartige Gebilde, Marienerschei¬ 
nungen oder handfeste Fliegende Unter¬ 
tassen und deren menschliche oder un¬ 
menschliche Besatzungen: Jede Beobach¬ 
tung kann in dieses Schema gepreßt wer¬ 
den. 

An dieser Stelle habe ich auch schon 
meinen ersten Kritikpunkt anzumelden: 
Auf Seite 38 schreiben die Autoren: 

"Es hat den Anschein, daß die 
(Entführungs-) Opfer der UFO-lnsas- 
sen eine Transformation in deren Rea¬ 
lität erfahren ." 

Der hier geäußerten Vermutung wird das 
oben genannte Klassifizierungssystem in 
keinster Weise gerecht. Dieses System er¬ 
zwingt eine Einbindung in unsere Realität. 
Das wahrhaft Fremde - das eigentlich In¬ 
teressante - kann von ihm nicht erfaßt 
werden. Dazu später mehr (siehe aber auch 
DEG9, S. 27: "Erkenntnistheoretische Be¬ 
trachtungen zum UFO-Phänomen"). 

Die folgenden Kapitel, die von der Si¬ 
cherung und Untersuchung physikali¬ 
scher UFO - Spuren handeln, zeigen, daß 
die Existenz von Raumschiffen unbekann¬ 
ter Herkunft (in unserer Realität) praktisch 
bewiesen ist. Diese Beweise sind nicht 
weniger gesichert, als die von der Existenz 
des Pluto, des Asteroidengürtels, von 
Flugzeugträgern, U - Booten oder gar der 
von Atombomben. Eigentlich müßten alle 
Menschen über UFOs mit der gleichen 
Selbstverständlichkeit reden, wie über U - 
Boote oder Flugzeugträger! (Ich habe noch 
nie ein U - Boot oder Flugzeugträger gese¬ 
hen, wohl aber UFOs!) 

Wie ist es möglich, daß die Mehrheit der 
Bevölkerung nicht an UFOs, wohl aber an 
Atombomben glaubt? Wer hat je eine 
Atombombe gesehen??? - Trotzdem 
glaubt jeder an diese Scheißdinger! Wie 
ist das möglich? 

Jeder Magier braucht ein Medium, mit¬ 


tels dessen er seine Magie ausübt. Die 
Magier der heutigen Zeit benutzen das 
Massen-Medium Fernsehen und die Pres¬ 
se für ihre Gaukeleien. Auf Seite 270 lesen 
wir, wie die Journaille auf deren Mythos 
eingeschworen wurde: Unter der Über¬ 
schrift: "Wissenschafts-Journalisten und 
organisierte UFO-Skeptiker" lesen wir: 

... wollen wir aufzeigen, wieso die 
UEO-Thematik vom sogenannten 
Wissenschafts-Journalisten ableh¬ 
nend behandelt wird.... Daraus folgt, 
daß ein paar hundert Journalisten 
(Spiegel, Focus, Zeit, Tagesschau...) 
entscheiden, worüber in Mitteleuro¬ 
pa geredet wird und worüber nicht.... 
Aufgrund lächerlich gemachter UFO 
- Berichte in den Medien ist die Öf¬ 
fentlichkeit heute nicht mehr im Stan¬ 
de, zwischen Science-fiction, Aussa¬ 
gen von UFO-Spiritisten, Esoterikern, 
Scharlatanen und Berichten über 
UFO - Entführungen zu unterschei¬ 
den. Leider wissen die meisten Jour¬ 
nalisten nicht, daß es ... auch wissen¬ 
schaftliche UFO - Forschungs¬ 
organisationen ... gibt. ... 

Am 1. Mai 1976 hatten auf einem 
Jahrestreffen der American Humanist 
Association 25 Wissenschaftler, Auto¬ 
ren und Studenten das sogenannte 
Zetetiker-Kommitee gegründet. Dieses 
Treffen war dem Thema "Der neue Ir¬ 
rationalismus: Antiwissenschaft und 
Pseudowissenschaft" gewidmet. Viele 
Journalisten und Zeitschriften-Her- 
ausgeber schlossen sich der von den 
Zetetikern gegründeteten Organisa¬ 
tion ... CSICOP an. Die amerikani¬ 
schen Zetetiker ... vertreten die An¬ 
schauung, daß nur solche Wahrheiten 
verbreitet werden sollen, die in ein ma¬ 
terialistisches Weltbild passen. An¬ 
derslautende Fakten müssen be¬ 
kämpft, entstellt, in Zweifel gezogen 
und deren Ermittler verdächtigt und 
diffamiert werden... 

Diese Zitate bestätigen meine Auffassung, 
daß es bei der UFO-Forschung primär gar 
nicht mehr darum geht, endlich den unwi¬ 
derlegbaren Beweis für die Existenz von 
UFOs zu erbringen - den gibt es schon lan¬ 
ge - sondern gegen die Macht der 
Volksverdummer anzukämpfen. Solange 
aber das Volk das Brot dieser "Gehirn¬ 
chirurgen" ißt (das liebe Geld...), ist dieser 
Kampf aussichtslos. Da nützt auch die 
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beste Aufklärungsarbeit von Lämmer und 
Sidla nichts. Aber das Brot der Verführer 
wird immer knapper, obwohl es in immer 
größeren Mengen gedruckt wird... 

Wir werden also unter uns bleiben müs¬ 
sen, wir UFO-Forscher, wir, die wir satt sind 
oder ihr Brot nicht branchen oder es gar 
verschmähen - und Fragen stellen, die kein 
Thema der Tischgespräche in der LINDEN¬ 
STRASSE oder SCHWARZWALD-KLI- 
NIK sind. 

Fragen wir uns doch mal, wamm uns die 
Außerirdischen, die es ja zweifellos gibt, 
die unsere Kräfte übersteigende Arbeit der 
Aufklärung nicht selbst in die Hand neh¬ 
men nnd im Zentrum der Macht, z.B. auf 
dem Dach des ZDF-Verwaltungsgebäudes 
in Mainz/Lerchenberg landen nnd die >heu- 
te< - Nachrichten sprechen. 

Die Antwort, die ich gefünden habe, lau¬ 
tet: Die Art von Beweisen, die wir wün¬ 
schen, stützt nur unser bestehendes 
Realitätssystem! Die Fremden wollen aber, 
daß wir nnser Realitätssystem - unser Be- 
rvußtsein - erweitern! Aus diesem Grund 
liefern sie uns möglichst keine empirischen 
Beweise. 

Trotz dieser Venveigerung der Außerirdi¬ 
schen gibt es Beweise genug. Lämmer und 
Sidla berichten von der Existenz tansender 
Radarprotokolle, Sichtungsmeldungen von 
Flngzeugbesatzungen (die besonders 
glanbwürdig sind, weil sie geschulte Be¬ 
obachter sind und stets Zengen anwesend 
sind), Untersnchungsprotokollen von Lan¬ 
deplätzen, Filmen und Fotos und derglei¬ 
chen, die im Besitz der MUFON, bzw. 
MUFON-CES sind, sodaß Zweifel an der 
Existenz von UFOs eigentlich nicht mehr 
möglich sind. Außerdem gibt es seit der 
teilweisen Freigabe von ehemals geheimen 
Unterlagen amerikanischer Geheimdienste 
jede Menge Papier, das belegt, daß sämtli¬ 
che Regierungen seit Jahrzehnten intensiv 
mit dem UFO-Phänomen beschäftigt sind 
und im Geheimen ausgedehnte Forschun¬ 
gen betrieben und noch betreiben. 

Auf Seite 179 ist ein solches Papier ab¬ 
geduckt, aus dem hervorgeht, daß 

Die amerikanische Marine sowie die 
Luftwaffe unterscheiden in Punkt 1 
klar zwischen feindlichen Raketen, 
Schiffen, Flugzeugen Unterseebooten 
und UFOs. Die Punkte 2-4 geben den 
militärischen Zeugen Anweisungen 


zur Weiterleitung ihrer Beobachtun¬ 
gen. 

Weiter schreiben Lammer/Sidla: 

Nach dieser Anfrage wurde jedem, der 
sich ernsthaft mit dem UFO-Phänomen 
beschäftigte, bewußt, daß die Luftwaf¬ 
fe nicht mit offenen Karten spielte. Auf 
der einen Seite teilte die Luftwaffe der 
Öffentlichkeit mit, daß UFOs nicht 
existieren und deshalb keine Gefahr 
für die nationale Sicherheit darstel¬ 
len. Auf der anderen Seite gibt es eine 
militärische Anweisung, die UFOs mit 
anderen nationalen Sicherheitsrisi¬ 
ken einstuft. 

Nachdem wir nun wissen, warum trotz al¬ 
ler Beweise die UFOs in der Öffentlichkeit 
tue als bewiesen anerkannt werden, küm¬ 
mern wir uns noch ein wenig um die öf¬ 
fentliche UFO-Forschnng, die der lucht- 
öfifentlichen nm Jahrhunderte hinterher¬ 
hinken dürfte. 

Sidla nnd Lämmer diskutieren den Wert 
von Hypnose bei UFO-Entführungsfällen, 
schildern spektaknläre Entführungs¬ 
szenarien nnd untersnchen, ob man diese, 
wie die Skeptiker der CSICOP (denen auch 
Werner Walter & Co. mit ihrem CENAP- 
Report angehören) behanpten, als Halln- 
zination abtnn kann. 

Darm folgen Kapitel, in denen die spek¬ 
takulärsten ehemaligen Geheimunterlagen 
amerikanischer Regierungsstellen abge- 
dmckt, ins Dentsche übersetzt nnd kom¬ 
mentiert werden. 

Breiten Raum widmen die Autoren dann 
der Computer gestützten Foto- und Video¬ 
auswertung. Hier (und an eiiugen anderen 
Stellen) gibt es einige thematische Über- 
schneidnngen mit v. Ludwigers Buch 
"Zeugen und Zeichen" und dem 
Vorgängerbnch des Autoren-Duos "UFO- 
Geheimhaltung", was aber wohl nicht zu 
vermeiden ist. Für mich interessant ist 
die Gesamtentwieklung der UFO-Litera- 
tur, in der immer mehr erkannt wird, daß 
es hier weniger um die Erforschung von 
Neuland, sondern mehr mn Überwindung 
der Geheimhaltung und Desinformation 
seitens der Regierungen geht. Die da 
oben haben ja schon alles bestens er¬ 
forscht. 

So lautet es dann im Nachwort ganz rich¬ 
tig: 

"Die Ausbildung in Schule und Uni¬ 


versität entwickelt in jedem Menschen 
ein bestimmtes Bild von der Welt und 
der Methode, wie wir sie zu erforschen 
haben. Es wäre nicht leicht, zugeben 
zu müssen, einen Teil seines Lebens auf 
inkorrekten oder unvollständigen Ide¬ 
en aufgebaut zu haben. Die Zitate am 
Beginn dieses Buches zeigen, daß 
selbst die intelligentesten Köpfe unse¬ 
rer Gesellschaft nicht vor Fehlurteilen 
und falschen Einschätzungen sicher 
sind, wenn sie sich in ihrer Lebens¬ 
grundlage bedroht sehen. 

Da dieses Bnch auch als Aktualisierung 
des Vorgängerbuches des Autoren¬ 
gespanns gedacht ist, dnrfte ein Beitrag 
zum aktuellen Geschehen in der UFO-Sze- 
ne nicht fehlen. So wurde der Santilli- 
Roswellfllm noch einer Würdigung unter¬ 
zogen nnd ein Streifzug durch die UFO- 
Forschung in Deutschland - und was sich 
dafür hält - unternommen. Es wurde die 
Wichtigkeit einer Zusammenarbeit von Spe¬ 
zialisten (Akademikern und Ingenieuren mit 
Abschluß) und Amateuren hervorgehoben 
nnd ein Klagelied des Mangels an dersel¬ 
ben gesungen. 

Als einzige Ausnahme wurde 

eine kleine aus Amateuren bestehen¬ 
de Forschungsorganisation [genannt, 
die] nicht zu den dogmatisch orien¬ 
tierten Skeptikergruppen zählen kann, 
da [sie] auch bereit ist, mit Wissen¬ 
schaftlern zusammenzuarbeiten und sie 
dem Phänomen offen gegenübersteht. 

Weim Sie wissen wollen, wie diese kleine 
Organisation heißt, besorgen Sie sich das 
auch sonst sehr lesenswerte Werk nnd 
schanen sie auf Seite 283 nach... 

Dipl. -Ing. Hans-Joachim Heyer 

Welchen Sinn macht 
Bewusstsein? 

Die Diskussion um das Phänomen Be¬ 
wusstsein geht weiter. Aus aktuellem An¬ 
lass, dem vierhundersten Geburtstag 
Rene Descartes, hat das Thema vielfälti¬ 
ge Resonanz in den Medien gefunden. Die 
uns in diesem Zusammenhang publik ge¬ 
machten Ergebnisse der Hirnforschung 
müssen uns Glauben machen, dass die 
Idee eines nicht- 


stofflichen Geistes nichts weiter ist als 
eine der Ästhetik genügende Vorstellung. 
Nur eine funktionale Struktur von der 
Art, wie wir sie in unserem Hirn vorfln- 
den, soll Bewußtsein ermöglichen. Da 
diese Struktur materiell ist, findet das 
Bewußtsein in der Materie statt. So ist 
man überzeugt, dem ehedem postulier¬ 
ten Leib/Seele Dualismus endgültig den 
Geist ausgeblasen zu haben. 

D ie funktionale Struktur unse¬ 
res Gehirns ist ein kyberneti¬ 
sches System, bestehend aus 
Milliarden untereinander verknüpfter 
Neuronen. Die Anzahl möglicher Ver¬ 
knüpfungen mutet schier unermeßli¬ 
cher Größe an. Innerhalb dieses Ge¬ 
flechts aus Nervenzellen findet nun 
ein fortwährender Austausch von elek¬ 
trochemisch übermittelten Reizen statt. 
Entsprechend dem Potential der eigenen 
Anregung vermag ein Neuron den ihm 
übermittelten Reiz an die mit ihm ver¬ 
bundenen Neuronen weiterzuleiten. Die 
ausgesandten Reize, die Botschaft vom 
eigenen Anregungszustand an benach¬ 
barte Nervenzellen geben, breiten sich 
wie die Wellen eines ins Wasser ge¬ 
worfenen Steins im neuronalen Gefü¬ 
ge aus. Stellt man sich vor, man habe 
gar eine ganze Hand voll verschieden 
großer Kiesel ins Wasser geworfen, 
erhält man eine gute Analogie von der 
Dynamik der Reizausbreitung im Ge¬ 
hirn. Die einen Neuronen, die über ein 
hohes Anregungspotential verfügen, 
werden ausgeprägte Reizwellen her¬ 
vorbringen, die weite Kreise ziehen, 
die anderen Neuronen nur schwach 
ausgeprägte kleine. Entsprechend werden 
die Nervenzellen, die ein solcher Reiz 
erreicht, eine mehr oder minder große 
Anregung erfahren. Zum einen wer¬ 
den dadurch die Verbindungen zwi¬ 
schen den Nervenzellen verstärkt, die 
untereinander ein hohes Maß gegen¬ 
seitiger Anregung erfahren. Zum an¬ 
deren werden diejenigen Neuronen zu 
einem Verbund vereinigt, die durch einen 
empfangenen Reiz gleichzeitig zur 
Reizweiterleitung angeregt werden. Aus 
den synchronisierten Schwingungen 
wird ein Muster erzeugt, das die in 
verschiedenen Gebieten des Gehirns 
verarbeiteten Teilinformationen, die 
verschiedenen Attributen eines 
Wahrnehmungsobjekts entsprechen. 


als einheitlich geordnetes Ganzes re¬ 
präsentiert. Der Molekularbiologe und 
Nobelpreisträger Francis Crick stellt 
fest: 

"Ausgehend von einer groben und 
im gewissen Umfang redundanten 
Verschaltung, die genetisch festge¬ 
legt ist, modifiziert die Großhirnrinde 
ihre eigene Verschaltung allmählich 
anhand von visuellen und anderen 
Erfahrungen. Sie schafft sich dadurch 
das neurale Korrelat von Kategori¬ 
en, das heißt Abstraktionen - zum Beispiel 
von visuellen Merkmalen - , auf die 
sie ansprechen und zurückgreifen kann. 
So können sich einige Neuronen darauf 
spezialisieren, die Kategorie ‘Gesicht ’ 
zu repräsentieren; das heißt, sie werden 
in der Zukunft immer dann aktiv sein, 
wenn der Mensch ein Gesicht sieht 
oder die Assoziation an ein solches 
sich einstellt” 

Das heißt, das alle geistigen bezie¬ 
hungsweise mentalen Prozesse an 
neuronale Aktivität in bestimmten Hirn¬ 
gebieten gebunden 
sind, anch wenn 
diese Aktivitäten oft 
über weite Teile des 
Gehirns verteilt sind 
nnd parallel arbeiten. 

Dieses Modell hat 
sich als hinreichend 
leistungsfähig er¬ 
wiesen, um die Frage 
klären zn können, 
wie das Gehirn ko¬ 
gnitive Funktionen 
ausführt. Die Fra¬ 
ge des Kognitions¬ 
wissenschaftlers 
David J. Chalmers, 
von der philosophi¬ 
schen Faknltät der 
Universität von CA 
in Santa Cmz, ver¬ 
weist jedoch auf ein 
schwierigeres Pro¬ 
blem: 

"Warum sollen syn- 
chronisierte 
Schwingungen 
wieviel Integrati¬ 
on dabei auch immer 
stattfinden mag - 


von einem bewußten Erleben, z.B. einer 
Earberfahrung wie Rot, begleitet sein, 
wenn unser Gehirn Licht einer bestimmten 
Wellenlänge verarbeitet? ” 

Damit berührt Chalmers das Kernproblem 
der Bewußtseinsforschung, warum das 
Ausführen von Hirnfunktionen von 
bewußtem Erleben begleitet ist und 
ob nicht auch eine Welt vorstellbar 
wäre, die der unseren physikalisch iden¬ 
tisch ist und dennoch ohne snbjekti- 
ves Erleben anskommt? Knrzum, wel¬ 
chen Sinn macht Bewußtsein? 

Dualismus und Einheit der Natur 

Die Antwort auf diese Frage ist eng 
mit dem Problem des Dualismus von 
Geist und Materie verbanden. So fin¬ 
den wir anf der einen Seite die streit¬ 
baren Verfechter eines autonomen Geistes 
wie John Eccles, dessen Anffassung 
es ist, daß sich der Geist den Hirn¬ 
prozessen mittels qnantenphysikalischer 
Prozesse bedient, um den freien Wil¬ 
len mental zu verwirklichen. Auf der 
anderen Seite verfechten Hirnforscher 


Internationaler Mammutkongreß 

KARMA UND REINKARNATION >96 

- Das menschliche Bewußtsein unter der Lupe" 

Kongreß im SWISSOTEL Neuss bei Düsseldorf 
vom 24. - 27. Mai 1996 

Vertreter sämüicher Religionen von buddliistischen 
Lamas bis zum Benediktinermönch und Vertretern 
der katholischen und evangelischen Kirche werden 
die Fragen des Koi^reßthemas versuchen zn be¬ 
leuchten. Es soll nicht auf Reinkamation gepocht 
werden, wichtig erscheint uns Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Müssen Re¬ 
ligionen ahgeschaffl werden, wie der Dalai Lama meint, oder finden wir Lö- 
sungsmöglichkeiten, wie Frieden auf Erden errichtet werden kann? Außer den 
Religionsvertretörn erläutern zahlreiche Wissenschaftler Indizien, die für Rein¬ 
kamation bzw. auch dagegen sprechen: Dr. Chet Snow (F), Prof. Dr. Kenneth 
Ring (USA), Dr. Raymond Moody (USA), Prof. Dr. Haraldsson (Island), Prof. 
Dr. Gertje Lathan (D), u.a. Zahlreiche Sensitive und Medien: Coral Folge 
(GB), Dr. Edith Zeile (D), John Graham (GB), Milena Kovacevic (J), u.a. be¬ 
richten über ihre Erkenntnisse, Live-Gruppenrückführxmgen mit allen Anwe¬ 
senden in ''frühere Leben", um sich selbst ein Bild zu machen. Für praktische 
Reinkamation Dr. Jan Erik S^deU, Trutz Hardo, Ingrid Vallieres u. a.; spirituel¬ 
le Lehrer wie z. B. Chris Griscom (USA). Moderation: Rainer Holbe (Bild) 
und Prof. Dr. Ernst Senkowski. 

KonorwBprulses Sonderpreis bis 31, Dezember 1995 (inklusive öffentlicher 
Binfuhrungsveränstaltung): 410,- DM; Ehepaare zahlen 730,- DM; Arbeitslose, 
Studenten und SoziaHiilfeempfanger zahlen 290,- DM. Preise, ab 1. Januar 
1996: 450,- DM; Ehepaare zahlen 830,- DM; Arbeitslose, Studenten und Sozi- 
aUiUfeempfänger zahlen 320,- DM; zuzüglich 30,- DM für die öffentliche Ein- 
fühningsveranstaltung. Anmeldung unter Beifügung eines Verrechnungs¬ 
schecks an; Redaktion DIE ANDERE REALITÄT, Conny und Dieter Wier- 
gowski, Voßstr. 218, D-45966 Gladbeck; Tel. 020 43 - 28 220, Fax 020 43 - 
28 221. Weitere Infos in der parapsychologisch/esoterischen Zeitung DIE AH- 
DBRE REALITÄT, kostenloses Probeexemplar anfordern (Adresse s. o.). 
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ihre materialistische Ansicht, da eine 
Trennung von Geist und Gehirn ih¬ 
ren Ergebnissen widerspricht, die eine 
klare Gebundenheit geistiger an neurale 
Prozesse belegt. Auch ein Parallelismus, 
der behauptet, während der Geist Be¬ 
deutungen konstituiere und verarbeite, 
liefen zeitgleich neuronale Prozesse 
nebenher, ist für die Hirnforschung 
nicht annehmbar. Denn neuronale 
Geschehnisse werden in der Großhirminde 
erst mit einer Verzögerung von 0,3 bis 
1 Sekunde bewußt, nämlich dann, wenn 
sie vom Gedächtnissystem und dem 
limbischen System, dem Sitz der Emo¬ 
tionen, bewertet wurden. So lautet denn 
auch das Kredo: Bewußtsein ist eine 
Folge, nicht die Ursache von Gehirn¬ 
prozessen. Ich schlage nun vor, den 
von der Hirnforschung eingeschlagenen 
Weg der völligen ”Physikalisierung” 
der Welt ad finitum fortzusetzen und 
zu postulieren daß alle mentalen Zu¬ 
stände, Eigenschaften, Prozesse und 
Operationen im Prinzip mit physikali¬ 
schen Zuständen, Eigenschaften, Vor¬ 
gängen, Prozessen und Operationen 
im Gehirn identisch sind. 

Diese Annahme ist notwendig, um 
aufzeigen zu können, welchem Anspruch 
eine umfassende Formulierung der 
Naturgesetzmäßigkeiten genügen muß. 
Als fundamentale Zugrundelegung eines 
abstrakten Prinzips muß die Theorie 
nicht nur einer umfassenden Beschreibung 
der Welt gerecht werden. Die verschärfte 
Bedingung lautet, daß eine solche Thoerie 
nur dann die Erscheinungseinheit des 
Universums beschreiben kann, wenn 
sie es ermöglicht, die Phänomenolo¬ 
gie des Geistes aus ihr abzuleiten. Nur 
in diesen Fall und ausschließlich dann, 
ist sie in der Lage, die ganzheitliche 
Geschlossenheit des Universums zu 
gewährleisten. Wenn es eine Einheit 
der Natur gibt, müssen alle mentalen 
Zustände, Eigenschaften, Prozesse und 
Operationen im Prinzip mit physikali¬ 
schen Zuständen, Eigenschaften, Vor¬ 
gängen, Prozessen und Operationen 
im Gehirn identisch sein. Identisch bedeutet 
aber nicht weniger, als daß diese Deutung 
auch den ebenso gegebenen umgekehrten 
Standpunkt der Betrachtung erfaßt: Alle 
physikalischen Zustände, Eigenschaften, 
Vorgänge, Prozesse und Operationen 
im Gehirn sind mit mentalen Zustän¬ 
den, Eigenschaften, Prozessen und 


H 


Operationen identisch. Das heißt, daß 
der Geist und sein neurales Korre¬ 
lat in der Materie Aspekte einer einzigen, 
beide Möglichkeiten der Bedeutung 
enthaltenden Struktur sind, deren 
funktionale Eigenschaften in der Einheit 
der Natur gründen müssen. Wenn die 
Einheit der Natur gegeben ist, dann 
beschreibt eine umfassende Formulierung 
der Naturgesetzmäßigkeiten nicht nur 
das Universum, dann bedeutet sie es 
auch, wenn sie nämlich uns als Bedeuter 
des Universums erklärt. Schließlich muß 
uns eine Weltformel die Deutung des 
Universums erlauben, da die Fähig¬ 
keit zur Deutung die einzige Eigen¬ 
schaft unseres Bewußtseins ist, die 
Ausdruck des Universums ist und die 
uns in ein Verhältnis zum Universum 
stellt. Denn die Weltformel zu denken 
heißt, die letzte Konsequenz der Ge¬ 
danken zu erfahren, zu denen wir nur 
und ausschließlich dann in der Lage 
sind sie zu denken, wenn die Welt¬ 
formel tatsächlich die letzte Konse¬ 
quenz unseres Denkens ist, in deren 
Konsequenz unsere Gedanken sind. 

Alles, was als Repräsentation der funk¬ 
tionalen Struktur des Universums 
Bedeutung erlangt, ist kongruent zu 
dem, was wir bewußt erfahren. Um¬ 
gekehrt gilt: Alles, was als Repräsentation 
der funktionalen Struktur unseres 
Bewußtseins Bedeutung erlangt, ist 
kongruent zu dem, was wir als Uni¬ 
versum erfahren. Real ist das, was wir 
einem Ganzen als teilhaftig bedeuten 
können. Nur das, und ausschließlich 
das, kon¬ 
stituiert 
die ganz¬ 
heitliche 
G e - 
schlos- 
senheit 
unseres 
Erlebens. 

Bedeu¬ 
tung ist 
ein Pro¬ 
zeß, der 
Sinn für 
das noch 
nicht Ge- 
dachte 
findet, so 
daß stets 


und ausschließlich der Fortschritt unserer 
Gedanken Denken erfährt. Der Sinn 
des Vorgangs des Bedeutens ist die 
Genese dessen, was sich in diesem 
Vorgang zunehmend selbst als das zu 
erkennen vermag, was wir Bewußtsein 
nennen. 

Damit sage ich nicht, daß es so etwas 
wie ein Bewußtsein an sich gibt. Ich 
will damit eher den Gedanken ausdrücken, 
daß sich eine zumindest dem Kriteri¬ 
um der Erfahrung genügende Deutung 
des Bewußtseinsbegriffs entwickeln 
läßt, deren einzige Grundlegung die 
Annahme ist, daß sich das Universum 
rational verhält. Rationalität kann dabei 
als das Prinzip verstanden werden, das 
der Tätigkeit des Bewußtseins zugrunde 
liegt, die den Menschen im Vollzug einer 
zu einem einheitlichen Ganzen geord¬ 
neten Wahrnehmung in ein Verhält¬ 
nis zur Welt stellt. Diese Begründung 
hat insoweit Gültigkeit, daß, wenn sich 
das Universum nicht rational verhielte, 
die Rationalität zumindest in unseren 
Denkinhalten und ihrer Aufeinander- 
bezogenheit gegeben sein muß, um zu 
erkennen, daß sich das Universum eben 
nicht rational verhielte. Wenn das 
Bewußtsein ein Ausdruck des Universums 
ist, dann verhält sich das Universum 
im Prinzip rational. Davon ausgehend 
läßt sich auch eine Aussage über die 
Art der Letztbegründung unseres Uni¬ 
versums machen, das somit die For¬ 
derung nach einer rationalen Struk¬ 
tur zu erfüllen hat, deren funktionale 
Eigenschaften zumindest denen einer 
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binären Logik entsprechen müssen, um 
Relate zu enthalten. Ohne Relate gäbe 
es in unserem Universum keine Infor¬ 
mationen. Daher kann das Universum 
nicht einfacher strukturiert sein. Die 
funktionale Struktur unseres Univer¬ 
sums muß noch eine weitere Forde¬ 
rung erfüllen. Sie muß von so elementarer 
Einfachheit sein, daß sich keine Struktur 
denken läßt, die weniger Eigenschaf¬ 
ten besitzt, um die Bedingung einer 
Letztbegründung zu erfüllen. Eben deshalb 
kann die funktionale Struktur des 
Universums auch nicht auf einer Struktur 
gegründet sein, die über eine zwei¬ 
wertige Logik hinausgeht, da diese bereits 
die einfachste funktionale Beziehung 
darstellt, die sich denken läßt, die über¬ 
haupt Relate enthält und gerade in dieser 
Einfachheit bereits das gesamte Ge¬ 
rüst einer funktionalen Struktur trägt, 
die Informationen beinhaltet. 

Das partizipatorische Universum 

Der Informationsaspekt kommt auch 
in der Interpretation quanten¬ 
physikalischer Gesetzmäßigkeiten zum 
tragen. Der Grund liegt darin, daß das 
ganze Universum als ein einziges großes 
physikalisches System gedacht wer¬ 
den muß, das durch eine einzige quanten¬ 
physikalische Wellenfunktion beschrie¬ 
hen wird. Prinzipiell kann jedem phy¬ 
sikalischen System eine Wellenfunktion 
zugeordnet werden, welche die rela¬ 
tive Wahrscheinlichkeit angibt, daß 
eine physikalische Größe bei einer tat¬ 
sächlichen Messung diesen oder je¬ 
nen ihrer potentiellen Werte annimmt. 
Diese Wahrscheinlichkeiten werden als 
eine Menge von Zahlen 
angegeben, die zusam¬ 
men eine 

Wahrscheinlichkeits¬ 
verteilung für das Ergebnis 
einer an dem Objekt vor¬ 
genommenen Beobach¬ 
tung bilden. Wenn nun 
irgendwo im Universum 
irgend jemand eine 
Messung durchführt, soll¬ 
te der Beobachter selbst 
als Term in einer Wellen¬ 
funktion enthalten sein, 
die das System aus Sub¬ 
jekt und Objekt umfaßt 
- was den Beobachter als 


Teilnehmer etabliert und das Universum 
zu einem partizipatorischen macht. 

Der Kern der Interpretation ist nun 
der Gedanke einer Realität, die vom 
Beobachter durch seine Teilnahme er¬ 
schaffen wird. Da der Informations¬ 
gehalt eines Systems durch die Wahr¬ 
scheinlichkeit eines Ereignisses be¬ 
stimmt ist, das eintritt, wenn das Ob¬ 
jekt bei seiner Wahrnehmung mögli¬ 
che Werte seiner Merkmale real erwirbt, 
kann man die Wellenfunktion als ein 
Gebilde betrachten, das aus reiner In¬ 
formation besteht. Demzufolge ist das 
ganze Uiuversum ein Iirformationssystem, 
bestehend aus Informationsrelationen, 
und das Wesen der Realität ist Kom¬ 
munikation, definiert als gemeinsames 
Produkt aus jeglicher Evidenz, die den 
Kommunizierenden zur Verfügung steht. 
Es ist also anzunehmen, daß unser 
Bewußtsein selbst eine Komponente 
des Gesamtsystems ist, das zur Be¬ 
schreibung seines Zustandes in der 
Weise beiträgt, als es eine unendli¬ 
che Vielheit möglicher Manifestatio¬ 
nen des Universums in seiner Wahr¬ 
nehmung der Gegenwart zuführt. Das 
Gehirn repräsentiert das manifest ge¬ 
wordene Bewußtsein, das reine Infor¬ 
mation ist, als materielle Projektion einer 
Idee seiner selbst - eben geronnene 
Information aus dem Schaum unend¬ 
licher Möglichkeiten. 

In diesen Sinn repräsentierte das 
Bewnßtsein nicht nnr den nenronalen 
Statns der Tätigkeit des Gehirns, 
vielmehr verkörperte die Stmktnr des 
Gehirns den materiell manifesten Statns 
der Tätigkeit nnseres Bewnßtseins. 


Ein Gehirn ohne Bewußtsein wäre also 
nicht denkbar, weil das Bewußtsein 
olme eine Relationsform, deren projektive 
Ausprägung eine Gestalt erlangt, der 
wir das Attribut "materiell" verleihen, 
keinen Gegenstand hätte, den das 
Bewußtsein als Inhalt seiner Verstandes¬ 
tätigkeit bedeuten könnte. Schließlich, 
und das ist die These, erschafft es 
das unserem Bewußtsein zugängliche 
Universum im Akt der Bedeutung selbst. 
Ohne Bedeutungsinhalte machte aber 
die Integration von Information kei¬ 
nen Sinn. Alles Erleben endete im Chaos. 

Entropie und Organisationsstrukturen 

Der Begriff des Chaos ist mit dem Begriff 
der Entropie als Maß für den Ordnungs¬ 
zustand physikalischer Systeme eng 
verknüpft. Die Entropie ist ein Maß 
für die Unordnung in einem System 
von Teilchen. Die Wahrscheinlichkeit, 
daß ein System von Teilchen einen 
bestimmten Zustand annimmt, wächst 
mit der Unordnung in den Ortskoordinaten 
und Geschwindigkeiten der Teilchen 
in diesem Zustand. Nach der Defini¬ 
tion der Wahrscheinlichkeit wird ein 
System häufiger in einem Zustand größerer 
Wahrscheinlichkeit sein, als in einem 
kleinerer. Ist ein System anfangs in 
einem System kleinerer Wahrschein¬ 
lichkeit, so wird es also danach stre¬ 
ben, in Zustände größerer Wahrschein¬ 
lichkeit überzugehen. Das heißt, daß 
die Entropie in einem abgeschlosse¬ 
nen System nicht abnehmen kann. Zur 
Veranschaulichung gebe ich folgen¬ 
des Beispiel: Es sei eine mit Gas ge¬ 
füllte Kammer von einer gleich gro¬ 
ßen leeren Kammer durch eine Wand 
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getrennt. Sobald in die Trennwand ein 
kleines Loch gestochen wird, entweicht 
Gas in die vorher leere Kammer, bis 
beide Kammern gleich voll sind. Der 
Grund, warum sich die Moleküle auf 
beide Kammern verteilen, ist eher 
mathematischer als physikalischer Natur. 
Die Zahl der Moleküle auf beiden Seiten 
der Trennwand wird nicht deshalb 
ungefähr gleich groß, weil sich die Mo¬ 
leküle voneinander abstoßen und so 
weit wie möglich auseinanderstreben, 
sondern weil ihre zahlreichen Zusam¬ 
menstöße mit den Wänden und un¬ 
tereinanderbewirken, daß sie sich zufällig 
über den verfügbaren Raum verteilen 
und schließlich je zur Hälfte auf bei¬ 
den Seiten der Trennwand aufhalten. 
Der ungeordnete Zustand, in dem sich 
das Gas auf beide Kammern verteilt 
hat, statt nur in einer einzigen Kam¬ 
mer zusammengedrängt zu sein, ist wahr¬ 
scheinlicher als der geordnete Zustand. 
Mit der Aussage, daß die Entropie des 
Universums wächst, stellt der zweite 
Hauptsatz fest, daß das Universum im 
Laufe der Zeit in immer wahrscheinli¬ 
chere Zustände gerät. Nach dem 2. Haupt¬ 
satz der Thermodynamik, der in sei¬ 
ner statistischen Interpretation das 
unausweichliche Verschwinden aller 
geordneten Systeme als unausweichliche 
Konsequenz enthält, ist die Entste¬ 
hung geordneter Systeme nicht erklärbar. 

Dazu hatte der Physiologe, Chemiker 
und Nobelpreisträger Jaques Monod 
folgende Idee: 

” Der zweite Hauptsatz formuliert nur 
eine statistische Voraussage und schließt 
damit selbstverständlich nicht aus, 
daß ein beliebiges makoskopisches 
System in einer Veränderung von sehr 
geringer Reichweite und für eine kurze 
Zeitdauer den Abhang der Entropie 
wieder hinabsteigt, das heißt irgendwie 
in der Zeit zurückgehen kann. Bei Le¬ 
bewesen sind es gerade jene wenigen 
und flüchtigen Veränderungen, die, 
nachdem der Replikationsmechanismus 
sie eingefangen und reproduziert hatte, 
durch die Auslese festgehalten wor¬ 
den sind. Die selektive Evolution ist 
in der Auswahl jener seltenen kost¬ 
baren Störungen begründet, die un¬ 
ter einer Unzahl anderer gleichfalls 
in dem riesigen Vorrat des makrosko¬ 


pischen Zufalls enthalten sind; 
sie stellt in diesem Sinne eine 
Art Maschine dar, mit der 
man in der Zeit zurückge¬ 
hen kann. ” 

Meine Interpretation ist die, 
daß der Prozeß, in dem die 
Auswahl eines Systems voll¬ 
zogen wird, dessen Zustands¬ 
beschreibung einer geringeren 
Wahrscheinlichkeit und da¬ 
mit höherer Ordnung entspricht, 
Ausdruck einer funktionalen 
Beziehung von Organisati¬ 
onsstrukturen ist, die auf dem 
Austausch von Information 
durch die Zeit beruht. Zu¬ 
stände von geringerer Wahr¬ 
scheinlichkeit werden durch 
kleine kausale Schleifen rea¬ 
lisiert, in denen die Zeitrichtung 
umgekehrt ist; so daß die vor¬ 
ausgehenden Ereignisse, die 
eine jeweilige Organisations¬ 
struktur determinieren, eigent¬ 
lich diejenigen sind, die ihr 
nachfolgen. Diese trans¬ 
temporalen Informa¬ 

tionsströme kollabieren im 
Moment jeder jeweiligen Ge¬ 
genwart. 

Strukturextrapolation oder 
vollendete Gegenwart 

In gewissem Sinn handelt es 
sich gar nicht um in der Zeit 
zurücktransportierte Informa¬ 
tion. Die klassische Anschau¬ 
ung von Kausalität gründet 
auf der Vorstellung, daß die 
Zeit ein kontinuierlicher Fluß 
von Ereignissen sei, aus deren 
Beobachtung die Gesetzmä¬ 
ßigkeiten kausalen Geschehens 
notwendigerweise gefolgert 
werden müssen. Unter einem 
Ereignis verstehen wir das, 
was den Zustand eines phy¬ 
sikalischen Systems in einen 
neuen Zustand überführt. 
Möglich sind also die Ab¬ 
folgen von Ereignissen, von 
denen man erwarten kann, daß 
sie ein physikalisches System 
in einen neuen Zustand über¬ 
führen. Die Wahrscheinlichkeit, 
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mit der man erwarten kann, daß ein 
bestimmtes Ereignis auf ein anderes 
folgt, ist durch den Referenzbereich 
der Übereinstimmung der Zustände des 
physikalischen Systems vor und nach 
dem Ereignis gegeben. Gegenseitige 
Referenz kann also nur dann gegeben 
sein, wenn die abfolgenden Ereignis¬ 
se Koinzidenz aufweisen. Dazu müs¬ 
sen wir feststellen, daß ein Ereignis 
kein prozeßhafter Vorgang von zeitli¬ 
cher Dauer ist. Daraus geht hervor, 
daß Ereignisse nur dann in kausalem 
Zusammenhang stehen können, wenn 
sie einander gegenwärtig sind. Die 
notwendige Koinzidenz ist also in je¬ 
dem Moment der Gegenwart gegeben, 
der in sich selbst keine Zeitlichkeit 
besitzt. Man kann es auch so formu¬ 
lieren, daß alle Koinzidenz, die der Fall 
ist, der Gegenwart zufällt. Da wir mit 
der kausalen Ursache-Wirkung-Rela- 
tion ein zeitliches Verhältnis verbin¬ 
den, läßt sich sagen, daß dieses Ver¬ 
hältnis nur im Moment der Gegenwart 
gegeben ist, der die Ebene der Pro¬ 
jektion räumlich dimensionaler 
Begrilflichkeit darstellt, auf der die zeitliche 
Symmetrie unserer Anschauung - Ver¬ 
gangenheit/Zukunft - gebrochen wird. 
Der Bruch der zeitlichen Symmetrie erfolgt 
in jedem Moment in dem wir ein Ob¬ 
jekt beobachten. Damit nehmen wir immer 
eine Trennung von Sub¬ 
jekt und Objekt innerhalb 
des aus Subjekt und Objekt 
bestehenden quanten¬ 
physikalischen Gesamt¬ 
systems vor. Die Tren¬ 
nung selbst ist in jedem 
Moment der Gegenwart 
irreduzibel. So erhalten 
wir in jedem Moment 
unserer Gegenwart die An¬ 
schauung einer zeitlichen 
Gerichtetheit. Aus der Er¬ 
fahrung einer zeitlichen 
Gerichtetheit können wir, 
deren Beobachtung das 
Phänomen der zeitlichen 
Gerichtetheit selbst ge¬ 
neriert, und ihm in die¬ 
sem Sinne unterworfen 
ist, keine objektive Fest¬ 
stellung treffen, die eine 
Zeitrichtung vor einer 
anderen auszeichnet. Das 
heißt, selbst wenn die Zeit 


"rüekwärts” liefe, würde nnsere Er- 
fahrnng von Zeit in keiner Weise von 
der gegebenen Erfahrung verschie¬ 
den sein. Wir würden unsere Gedan¬ 
ken eben rückwärts denken und zwar 
ohne die Chance, dies in unseren Denk¬ 
inhalten und ihrer Aufeinander- 
bezogenheit feststellen zu können. Dies 
zeigt, daß Begrifflichkeiten wie „Vorher“ 
oder „Nachher“ keine objektiv der 
Zeit zumeßbaren Aspekte von Ereig¬ 
nissen sind, vielmehr stellen sie 
Strukturextrapolationen unseres in 
der Gegenwärtigkeit koinzidenter Er¬ 
eignisse gegebenen Bewußtseins dar. 

Wolfgang Stegmüller deutet den 
Kausalitätsbegriffes folgenderweise: 

,,Es erschiene dann allerdings sinn¬ 
voller, überhaupt nicht mehr den 
Ausdruck,,Kausalitätsprinzip sondern 
nur die Bezeichnung „Prinzip des uni¬ 
versellen Determinismus“ zu wählen. 
Denn mit dem Begriff des kausalen 
Vorganges verbindet sich die Vorstellung 
von einer Sukzession von Ereignis¬ 
sen, so daß zumindest von einigen der 
benützten Gesetzmäßigkeiten gefor¬ 
dert werden müßte, daß es sich um 
Ablaufgesetze handle. “ 

Ich schlage dazu folgendes Bild vor: 


Nehmen wir an, wir seien Personen in 
einem Film. Dieser Film würde nun in 
einzelne Bilder zerschnitten, die un¬ 
geordnet in bezug auf ihre ursprüng¬ 
liche zeitliche Abfolge auf eine Lein¬ 
wand projiziert werden. Die Frage ist, 
würden wir als Personen in diesem Film 
überhaupt feststellen können, daß die 
Projektion der Bilder in bezug auf ihre 
ursprüngliche zeitliche Abfolge un¬ 
geordnet ist? Nein, wir könnten es prin¬ 
zipiell nicht, da die zeitliche Unord¬ 
nung der Bilder keine Umordnung 
bezüglich ihres kausalen Zusammen¬ 
hangs darstellt. Damit sei Illustriert, 
daß das Kausalitätsprinzip selbst nicht¬ 
zeitlich ist und damit von größerer 
fundamentaler Bedeutung als das Konzept 
des zeitlichen Flusses sein muß. 

Es ist also folgerichtig anzunehmen, 
daß unser Bewußtsein eine Kompo¬ 
nente des Gesamtsystems ist, das zur 
Beschreibung seines Zustandes in der 
Weise beiträgt, als es eine unendli¬ 
che Vielheit möglicher Manifestatio¬ 
nen des Universums in seiner Wahr¬ 
nehmung der Gegenwart zuführt. Da¬ 
bei gilt, daß jedes Jetzt ebenso indi¬ 
viduell ist, wie das Bewußtsein, in dem 
es gefügt ist. Die Illusion ist stets perfekt, 
also present perfect - vollendete Ge¬ 
genwart. So betrachtet sind die ma- 
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teriell manifeste Struktur des Gehirns 
und die als Bewußtsein interpretierte 
strukturorganisierende Variante des 
Gehirns latente Korrelate einer je¬ 
den möglichen funktionalen Struk¬ 
tur, innerhalb der sie eine funktio¬ 
nale Entsprechung besitzen. Entspre¬ 
chung bedeutet, daß es für jeden Teil 
der Strukturen, die zueinander in Be¬ 
zug stehen, einen Teil der jeweils an¬ 
deren Struktur gibt, der innerhalb der 
Struktur, deren Teil er ist, einen ähn¬ 
lichen Bezug zum Ganzen der Struk¬ 
tur besitzt, wie der in Bezug zu ihm 
stehende Teil der anderen Struktur. Kurzum, 
die Ausprägung eines Bewußtseins ist 
nicht an eine Struktur gebunden, die 
einer materiellen Manifestation bedarf, 
die in unserem Raum-Zeit-Kontinuum 
objektiv bedeutbar ist. Bewußtsein kann 
auch unabhängig davon als nichtwägbares 
Etwas, als Raum und Zeit transzen¬ 
dierendes Informationsmuster, existieren. 

Die Fähigkeit zur Integration 

Bewußtsein ist demnach auch keine 
Form von Energie. Energie ist ja le¬ 
diglich ein beschreibendes Konzept 
für Interaktionen in der materiellen Welt, 
denen eine Qualität der Wirkung in¬ 
tendiert wird. Wirkungen in der mate¬ 
riellen Welt haben jedoch nach dem 
zweiten Hauptsatz der Thermodyna¬ 
mik das unausweichliche Verschwin¬ 
den aller geordneten Systeme zur Folge. 
Wenn uns Bervußtsein in die Lage versetzt, 
geordnete Zustände von Systemen in 
der externen Natur herzustellen, dann 
doch nur, wenn die externen Zustän¬ 
de der Geordnetheit zuvor einem Modell 
von diesem Zustand in der internen 
mentalen Repräsentation in unserem 
Gehirn entsprochen haben. Damit haben 
wir aber nur die Puppe geöffnet, in 
der wir wieder eine Puppe finden, die 
uns wiederum auf das Problem ver¬ 
weist, wodurch der geordnete Zustand 
des Modells in der mentalen Repäsentation 
in unserem Gehirn bestimmt ist, des¬ 
sen Tätigkeit auf materiellen Interak¬ 
tionen beruht, die ja selbst dem Prin¬ 
zip wachsender Unordnung unterworfen 
sind. Wenn der Status der neuronalen 
Tätigkeit einem Modell entsprechen 
muß, der nach der statistischen In¬ 
terpretation des zweiten Hauptsatzes 
einen Zustand höherer Ordnung re¬ 
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präsentiert, benötigt das Gehirn ein 
Statusmodell als Referenz. 

Das Statusmodell hat es also zur Aufgabe, 
die Wirkung der neuronalen Tätigkeit 
so zu repräsentieren, daß ein Abbild 
des höherwertigen Organisationszu¬ 
standes, den das Statusmodell beschreibt, 
zum resultierenden Zustand des Ner¬ 
vensystems wird. Gemäß dieser Steuerung 
werden also nur die Aktivitäten reali¬ 
siert und auch bewußt, die in Selbst¬ 
referenz das Muster hervorbringen, das 
sich selbst initiiert hat. Damit haben 
wir dann das Phänomen der kansa- 
len Schleife, das uns auch einen Teil 
der Erklärung für die Verzögerung 
bewußten Erlebens liefert, das die 
Hirnforscher zu der Feststellung kom¬ 
men lassen, daß Bewußtsein eine Folge 
und nicht die Ursache von Gehirn¬ 
prozessen ist. Tatsächlich ist es um¬ 
gekehrt. 

Damit sollte klar geworden sein, daß 
das Gehirn seine Tätigkeit nicht ohne 
Bewußtsein ausführen könnte, weil es 
die Inhalte seiner Verstandestätigkeit 
nicht bedeuten, also als einem Gan¬ 
zen als teilhaftig zuordnen könnte. Es 
fehlte ihm die Fähigkeit zur Integrati¬ 
on, die Idee. Idee ist die Gesamtheit 
der funktionalen Struktur der Welt, und 
Bewußtsein ist die funktionale Struk¬ 
tur von Informationssystemen, wel¬ 
che die funktionale Struktur der Welt 
in ihren internen Modellen repräsen¬ 
tieren. Dies verweist unteranderem auf 
unsere Fähigkeit, die Logik eines Ge¬ 
dankens durch den Sinn, den er macht, 
erkennen zu können. Den Sinn selbst 
können wir uns 
nicht hindenken, 
denn er ist jedem 
Denken vom Sinn 
bereits innewoh¬ 
nend. Somit ist 
Sinnerkenntnis 
oder Bedeutung 
immer Ausdruck 
der Korrespon¬ 
denz der funktio¬ 
nalen Strukturen 
von Bewußtsein 
und Welt. Gera¬ 
de deshalb ist Er¬ 
kenntnis nicht 
das Eintreten von 


Wissen in unser Bewußtsein, sondern 
das Eintreten des Moments, in dem 
wir eine Aktualisierung der bewußten 
Repräsentation unseres Wissens er¬ 
fahren. Erkenntnis vollzieht sich also 
nicht, vielmehr ist sie in der Gegen¬ 
wart ihrer Erfahrung stets schon 
gegeben. 

Der Entwicklungszustand des Bewußt¬ 
seins gibt den Grad an, in dem die in 
unserem Bewußtsein repräsentierte 
funktionale Struktur der Welt mit der 
tatsächlichen funktionalen Struktur der 
Welt, deren Ausdruck das Bewußtsein 
selbst ist, übereinstimmt. Die Ausprägung 
der personalen Identität des Bervußtseins, 
im Sinne eines Bewußtseins vom ei¬ 
genen Selbst, ist also von dem Grad 
abhängig, in dem sich die repräsen¬ 
tierte funktionale Struktur der Welt an 
die tatsächliche annähert. Nur bei ge¬ 
nügender Annäherung besitzt das 
Bewußtsein die notwendige Komple¬ 
xität, um in der Vergegenwärtigung, 
von durch die Zeit empfangener In¬ 
formation, selbstreferente Bezüglichkeit 
zu erreichen, die eine Ausprägung eines 
Bewußtseins vom Selbst erlaubt. Es 
sollte klar sein, daß der Übergang zu 
bewußtem Sein fließend ist und in der 
Vielheit unserer Mitgeschöpfe einen 
unterschiedlichen Grad an Ausprägung 
erfahren hat. 

Damit sei im Ansatz Antwort auf die 
Fragen gegeben, welchen Sinn Bewwßtsein 
macht und warum das Ausführen von 
Hirnfunktionen oder eine Wahrnehmung 
von bewußtem Erleben begleitet ist. 
Auf die Frage, was die subjektive Er- 
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lebensqualität einer Wahrnehmung, wie 
z. B. das Rot der Farbe Rot, in seinem 
Wesen an sich ist, gibt es für mich 
nur die eine Antwort: Das Rot ist von 
ebenso außersprachlicher Gewißheit 
wie die Erkenntnis von Sinn - beide 
sind Ausdruck einer tiefen Beziehung 
zwischen uns und dem Universum, das 
uns allein in der sinnlichen Berührung 
einen Eindruck von seiner Schönheit 
schöpfen läßt, die selbst Ausdruck 
innerster Wahrheit ist. 

Andreas Haxel, Kördorf im Mai 1996 


Hinweis an die Mitglieder 
der DEGUFO e.V. 

Falls es Ihnen beim Lesen dieses Heftes 
bisher entgangen sein sollte. Bitte beach¬ 
ten Sie die Seiten 3 und 4 dieser Ausga¬ 
be. 

Diese enthalten die ofßzielle Information 
und Einladung zu unser diesjährigen Mit¬ 
gliederversammlung. 

Termin unbedingt vormerken und am he- 
■sten heute noch Anmeldung ahsenden an: 

DEGUFO e.V. Deutschsprachige Gesell¬ 
schaft für UFO-Forschung 
Postfach 2831 
D-55516 Bad Kreuznach. 
Tel:0671/75614 
Fax: 0671/69756 


DEGUFO e.V. jetzt im 
INTERNET und über 
E-MAIL erreichbar: 

WWW: 

http://ourworld.compuserve.com/ 

homepages/FMenhorn/ufo.htm 

E-Mail: 

Internet: 101566.3527@compuserve.com 
CompuServe: 101566,3527 
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Leserbrief 

... Die Auffassung vom holographischen 
Universum kann ich lucht uneingeschränkt 
teilen. Wir leben in einem expandierenden, 
daher endlich großen Universum, welches 
vermutlich "pulsiert" (Rekontraktion aller 
Materie). Das holographische Modell er¬ 
scheint in der Praxis als richtig, weil die 
Ausdehnung wohl mit Lichtgeschwindig¬ 
keit vonstatten geht. Die Krümmung in eine 
4. Dimension ist wohl ein Faktum. Späte¬ 
stens, wenn sich die Fluchtbewegungen 
der Galaxien umkehren, muß die hologra¬ 
phische "Sichtweise" neu überdacht wer¬ 
den. 

... Es ist zwar etwas spät dafür, doch Ihr 
Artikel "Hypothese: Teil 2" aus dem DE- 
GUFORUM 6/'95 birgt meiner Ansicht 
nach einige Irrtümer. Speziell was Ihre Auf¬ 
fassung des EGO betrifft, wähne ich hier 
Ursache und Wirkung vertauscht, weil für 
mich außer Zweifel steht, daß das Bervußt- 
sein das Resultat einer bis in Urzeiten rück¬ 
verfolgbaren Evolution ist. Wenn Materie 
erst in unserem Bewußtsein manifestiert 
wird, wie kommt datm der Arche Opterix 
in die Schieferplatte? Das EGO (Ich - Be¬ 
wußtsein) ist erst aus Einflüssen dieser 
Materie / Umwelt entstanden! Daß es ei¬ 
gentlich nur Energie gibt, ist voll und ganz 
akzeptiert. Ein Beweis mehr dafür, daß sich 
unsere Sinnesorgane und unsere Wahr¬ 
nehmung den Eigenschaften dieser Welt 
angepaßt haben. Das schließt per Defini¬ 
tion einen "okkulten" Bereich mit ein. 

Wenn Sie vom Ich - Bewußtsein sprechen, 
ist das unabdingbar mit einem Gehirn ver¬ 
knüpft. Dieses dann mit einem Computer 
zu assoziieren ist nicht praktikabel. Aus 
Ihrem Artikel glaube ich einen sehr hohen 
Wissensgrad in Sachen Informatik heraus¬ 
zulesen. Ich brauche wohl rucht zu erw äh¬ 
nen, daß es keinesfalls die vornehmliche 
und wichtigste Aufgabe des Gehirns ist, 
ein Bewußtsein zu erzeugen. Die Fähigkeit 
dazu, in erweitertem Rahmen zu reflektie¬ 
ren, ergibt sich anatomisch (Stirnhirn, 
Schläfenlappen). Dabei ist das Bewußtsein 
keineswegs allein eine Rechen- und 
Bewertungsmaschine, sondern ein 
Wahrnehmungsorgan (!) für intelligente 
Strukturen. Intelligenz wird nämlich nicht 
im Kopf erzeugt, sondern unter günstigen 
Umständen von diesem erkarmt... 

Harald Görres, Aachen 
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Antwort v. Hans-Joachim Heyer: 

Ihre Argumentation bezüglich des holo¬ 
graphischen Universums finde ich nicht 
ganz schlüssig: Einerseits können Sie die 
Auffassung davon nicht ganz teilen (wg. 
der etwaigen Kontraktion); andererseits 
erscheint sie Ihnen "in der Praxis als rich¬ 
tig". Aus Ihrem Brief geht nicht hervor, 
warum die Kontraktion gegen die Vorstel¬ 
lung eines holographischen Universums 
spricht. 

Zur Diskussion um meine Hypothese: 
In der Tat habe ich entgegen Ihren Vor¬ 
stellungen Ursache und Wirkung ver¬ 
tauscht: Sie setzen die Ursache vor die 
Wirkung - und beachten dabei nicht die 
Tatsache, daß wir die Ursache rückwärts 
rekonstruiert haben. Die Evolutionstheo¬ 
rie entstand, indem man von der Wirkung 
zurück auf die Ursache schloß. Man hat¬ 
te rückwärts gedacht, aber man glaubte 
(wie Sie wohl auch) das Geschehen der 
Natur gehe vorwärts. Solange diese Vor¬ 
gehensweise von den Evolutions¬ 
theoretikern nicht geklärt ist, (man hat 
hier bis heute noch nicht einmal das Pro¬ 
blem erkannt!), bleibt die ganze Theorie 
ohne Aussagekraft, denn sie erklärt dann 
bloß das, was man vorher unbewußt 
selbst hineingelegt hatte. Kausalität ist 
nichts als eine Vorstellung, aus der die 
Evolutionstheorie zwingend hervorgeht. 
Was allerdings Kausalität ist, hat die 
Wissenschaft noch nicht geklärt, weil sie 
noch nicht weiß, was Zeit ist. 

Zum EGO: Einerseits schreiben sie, daß 
das Gehirn das Ich - Bewußtsein erzeu¬ 
ge, andererseits meinen Sie aber auch, 
daß Intelligenz nicht im Kopf erzeugt 
wird. Mir scheint das widersprüchlich. 

Ich hatte ja argumentiert, daß unser Be¬ 
wußtsein nicht im Gehirn sein kann, weil 
es Raum und Zeit erst erschafft. Und da 
das Gehirn sich in Raum und Zeit befin¬ 
det, kann das Bewußtsein nicht im Ge¬ 
hirn, sondern das Gehirn muß im Bewußt¬ 
sein sein. Anders das empirische Ich, das 
ich EGO nenne: dieses wird vom Gehirn - 
Computer erzeugt. Da das Gehirn eine Er¬ 
scheinung in Raum und Zeit ist, ist es 
um einige Dimensionen (gegenüber dem 
Bewußtsein) beraubt: Daher dessen Be¬ 
schränktheit und die Einsamkeit des 
EGO. 

Der Urvogel im Schiefer: Die 4. Dimen¬ 
sion ist selbst für Sie ein Faktum. Unse¬ 
re 3 -dimensionale Welt ist demnach ein 
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unendlich kleiner Bruchteil dieser grö¬ 
ßeren Realität. Wir mit nnserem be¬ 
schränkten EGO keimen nur die GEGEN¬ 
WART und denken in Kansalketten - 
wegen dem Zeitpfeil in unserem Kopf 
Das Fossil ist Gegenwart. Mit Hilfe nn- 
seres Zeitpfeiles im Kopf denken wir 
rückwärts von der Folge (Gegenwart des 
Fossils) znr kausalen Ursache - Urvo¬ 
gel - znrück, drehen den Zeitpfeil um und 
sagen, daß ans dem Urvogel evolntio- 
när unsere hentigen Vögel entstanden 
seien. Wir wissen aber nicht, ob sich die 
Natnr wirklich so verhalten hat, wie wir 
uns ansgedacht haben. Ein Beispiel ans 
dem SCHACHSPIEL mag verdeutlichen, 
was ich meine: Nehmen wir an, wir be¬ 
trachten gerade die Stellnng anf dem 
Brett nach dem 23. Zng. ln Kenntnis der 
Schachregeln (Kansalgesetze) können 
wir die vorhergegangenen Stellungen re- 
konstrnieren bis hin znr Grnndstellnng! 
Nun die Frage: Woher wissen wir, daß 
die Partie auch genauso wie rekonstru¬ 
iert gespielt wurde? Wir können es nicht 
wissen. Wir wissen zB nicht, ob die ge¬ 
genwärtige Stellnng der 23. Zug ist. Viel¬ 
leicht ist es der 5 Millionste Zng wegen 
ständiger Zugwiederholungen! Solche 
Wiederholnngen (zyklisches akansales 
Geschehen) sind mittels des 
Kansalkettendenkens nicht feststellbar. 
Die Grnndstellnng ist reine Fiktion (wie 
die Urknalltheorie), die ans den Spielre¬ 
geln folgt. Woher wissen wir, daß die 
Regeln nie geändert wnrden? Was ist, 
wenn die Regeln sich mit jedem Zug än¬ 
dern? (Und ich behanpte, daß die wahre 
Evolntion des Universnms nur aus Än¬ 
derungen der Spielregeln besteht!) 

All diese Möglichkeiten haben die 
Evolntionstheoretiker aus ihrem Kalkül 
ausgeschlossen. Der Urvogel ist also im 
Schiefer, weil wir die Welt so sehen, wie 
wir sie sehen: in Ranm und Zeit, mit den 
Regeln der Kansalität, anf der Spitze ei¬ 
nes Zeitpfeiles mit einem Schaft ans Ver¬ 
gangenheit. 

Hat der Urvogel einmal gelebt? Die Fra¬ 
ge ist falsch gestellt: Er lebt heute - in 
der Allgegenwart der 4. Dimension. Und 
er zeigt sich als Versteinernng im Schie¬ 
fer. ln SEINER Welt fliegt er nmher, 
gleichwie alles in seiner Welt leben 
mnß... 

Znr Erlänternng mag das Beispiel eines 
Würfels dienen. Dieser besteht aus un¬ 
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endlich vielen Flächen, die in der 3. Di¬ 
mension "gestapelt" sind. Zweidimen¬ 
sionale Wesen können sich diesen Sta¬ 
pel nicht vorstellen; sie stellen sich die 
vielen Flächen in eine Fläche hinein¬ 
gequetscht vor. ln Wahrheit sind es je¬ 
doch nnendlich viele nnabhängige Flä¬ 
chen, die sich nicht durchdringen. Über¬ 
tragen anf nnser 4 - D - Universnm be- 
dentet dies, daß es nnendlich viele 3 - D 
- Universen gibt, die nnabhängig anf 
unvorstellbare Weise nebeneinander¬ 
liegen. Nnr nnser Bewnßtsein, das alle 
Dimensionen erzengt, nmfaßt alle Uni¬ 
versen, nnd in jedem ist es anf andere 
Weise verkörpert, ln diesem Universnm 
ist der Urvogel versteinert; in einem an¬ 
deren lebt er noch körperlich. Sein Be¬ 
wnßtsein allerdings existiert anch hier - 
wie überall. 

Oben behauptete ich, die wahre Evolu¬ 
tion bestehe ans der ständigen Verände- 
rnng der Spielregeln - der Natnrgesetze. 
Wie kann ich diese Behanptnng bewei¬ 
sen, bzw. begründen, und wie erkläre ich 
die offensichtliche Konstanz der Natnr¬ 
gesetze, zB die Konstanz der Lichtge¬ 
schwindigkeit? 

Ich bin gerade beim Entwnrf einer Knrz- 
geschichte "Der Untergang der Yamato", 
wo ich innerhalb eines Compnterspieles 
die Rolle eines U - Boot - Matrosen über¬ 
nehme, der vom Japanischen Schlacht- 
krenzer Yamato aus dem Meer gefischt 
und vom Kapitän des Schiffes verhört 
wird. Ich spreche also dnrch den Mnnd 
des Matrosen nnd sage znm Kapitän, 
daß ich in der Lage sei, das Programm 
beliebig zn verändern. Znr Kostprobe 
meines Könnens zaubere ich eine Tasse 
Tee anf den leeren Tisch nnd mnß da¬ 
nach erstaunt feststellen, daß der Kapi¬ 
tän meinen Zanber nicht wahrnehmen 
kann, denn er sagt: "Aber die Tasse 
stand doch die ganze Zeit hier!" 

Wegen seiner offensichtlichen Miß¬ 
achtung meiner Fähigkeiten hole ich nnn 
zn einem größeren Schlag ans nnd sage 
in Gegenwart des Kapitäns, aber auch in 
meiner "realen Welt" zn meinem sprach- 
programmierbaren Computer mit dem sa¬ 
genumwobenen Pentagramm - 3000 - 
Chip inside nnd parallel arbeitenden 
RUN-undPROGRAM-Modi: "Compnter, 
setze einen Archäopteryx auf diesen 
Tisch!" 

Und was sagt der Kapitän? - Das sei kein 
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Zanbertrick; der Vogel gehöre ihm seit 
Jahren nnd sei vorhin selbst auf den 
Tisch gehüpft! -Es ist znm Verzweifeln: 
Ich kann meine Zanberkünste nicht be¬ 
weisen, weil jede nene Gegenwart sich 
mit Hilfe des Kausaldenkens eine nene 
Vergangenheit kreiert. Und immer stimmt 
die Evolntionstheorie! 

Am Ende glanbt der Kapitän, ich habe 
einen Wasserschaden erlitten und will 
mich ins Gefangenenqnartier bringen las¬ 
sen. Ich rufe ihm zu, daß ich die Yamato 
versenken nnd ihn zn meinem Gefange¬ 
nen anf dem U - Boot machen könnte. 
Aber dann fällt mir ein, daß anch das ihm 
nichts beweisen könnte nnd ich nnr die 
Enge des Gefangenenlagers dnrch die 
des U - Bootes ersetzen würde. 

Welch ein Glück, daß ich weiß, daß ich 
nicht der arme Matrose bin, sage "Scheiß 
Spiel!" und schalte den Compnter ans. 

Was macht jetzt die Yamato? Was wird 
der Kapitän nnn tun? Ich jedenfalls - er¬ 
schöpft vom Schreiben einer Kurzge¬ 
schichte, lege mich ins Bett nnd träume, 
ein Zanberer zu sein - nnd am nächsten 
Morgen wird eine nene Welt aufwachen 
mit Menschen, die mir beweisen können, 
daß ich mich geirrt habe! Und wieder 
muß ich feststellen: Ich werde meine Welt 
nicht los! Keiner wird seine Welt los! Je¬ 
der muß in seiner Schöpfung leben. 

Werter Herr Görres! Es ist mir vollkom¬ 
men klar, daß das, was ich hier geschrie¬ 
ben habe, so fern ab aller Denk¬ 
gewohnheiten ist, daß kanm jemand die 
Kraft anfbringen will oder kann, es zu 
verstehen zn versnchen. Aber ein leben¬ 
diges Verständnis dieser Dinge ist mei¬ 
ner Erfahrnng nach die wichtigste Vor- 
aussetznng dafür, daß man über die Brük- 
ke des allnmfassenden Bewnßtseins 
Kontakt zn allen anderen Realitätsinseln 
und deren Bewohner erlangen kann. 

Anch diese Welt, in der wir hier gemein¬ 
sam zn leben scheinen, kann nnr ans der 
Distanz eines übergreifenden Stand- 
pnnktes begriffen werden: Wer stets "im 
Bilde" bleiben möchte, kann nie das gan¬ 
ze Bild sehen. 

Hans - Joachim Heyer 


31 


I hema Desinformation 
mpressum 


Zeitgeist 

In der Besprechung des Buches "UFO- 
Nahbegegnungen " (s. S. 22) wurde be¬ 
reits erwähnt, daß es heutzutage wichtiger 
ist, die UFO-Geheimhaltung zu bekämp¬ 
fen, als UFO-Forschung zu betreiben, da 
wir annehmen müssen, daß alles, was von 
uns oder seitens etwa der MUFON-CES er¬ 
forscht wird, den Regierungen und Geheim¬ 
diensten längst bekannt ist. Die For¬ 
schungsarbeit ist bereits getan; ein Naclt- 
vollzug - zudem auch noch mit geringeren 
Mitteln - erscheint sinnlos. Aus diesem 
Grund müssen wir unsere Tätigkeiten auch 
auf den politischen Bereich ausdehnen. 

Hier ein Text, der der Desinformations- und 
Verwirrungstaktik der Politiker in den Mas¬ 
senmedien entgegenwirken soll. Sobald wir 
uns das Geschwätz der Politiker nicht mehr 
gefallen lassen, werden die Politiker sich ge¬ 
zwungen sehen, inhaltliche Aussagen zu ma¬ 
chen, statt hohle Phrasen zu dreschen. 
Thema Arbeitslosigkeit: Es ist in der heu¬ 
tigen Zeit besonders leicht, eine Prognose 
der determinierten Zukunft zu stellen. Die 
ansteigenden Arbeitslosenzahlen zwingen in¬ 
zwischen auch den größten Ignoranten zu der 
schmerzlichen Erkenntnis, daß die Wirtschaft 
uns Menschen immer weniger braucht, ln 
nicht ferner Zukunft wird sie ganz ohne uns 
"biologische Entitäten" auskommen und die 
Menschheit ausrotten. 

Warum das? Ganz einfach. Das System ist 
darwinistisch organisiert: Der Schwache wird 
ausgerottet oder assimiliert. Da der Mensch 
aber nicht zum Cyborg (einem Commander 
Data - Typ wie bei Raumschiff Enterprise), 
zu einer Maschine, werden kann, bleibt nur 
die Ausrottung. 

Früher diente die Technik dem Menschen. 
Heute dient der Mensch der Technik. Setzen 
wir die Technik als Autorität, dann sind die 
Arbeitslosen überflüssige Menschen ohne 
Daseinsberechtigung. Diesen Glauben imp¬ 
fen uns momentan "unsere" Politiker gerade 
ein. Die Arbeitslosen sollen sich schuldig und 
minderwertig fühlen.(Sozialfälle !) 

Sie sollten sich als Zeichen ihres Aus¬ 
gestoßenseins einen Mercedesstern an die 
Brusttasche nähen. 

Diese determinierte Zukunft, in der die Ar¬ 
beitslosen ausgegrenzt werden, bedeutet den 
Untergang von Mensch und Technik. Wir 
können uns j edoch eine andere Zukunft bau¬ 
en! Das geht nur, indem wir die Maschinen 
wieder zu unseren Dienern machen. Jede Ma¬ 
schine, die arbeitet, muß Steuern an Men¬ 
schen zahlen, die dies nicht tun (Arbeit im 
klassischen Sinn). Der Arbeitslose von heu¬ 


te langweilt sich oft, weil er nicht weiß, daß 
man auch umsonst arbeiten kann (Ich habe 
bis heute noch kaum jemandem beibringen 
können, daß ich nicht arbeitslos, sondern nur 
einkommenslos bin). Der Arbeitslose der Zu¬ 
kunft sucht sich eine Betätigung, die ihm ge¬ 
fällt und die er als Dienst an der Gemein¬ 
schaft verstehen kann. Die Fabriken in 
Wolfsburg, Stuttgart oder Rüsselsheim be¬ 
zahlen für den Lebensunterhalt des "Arbeits¬ 
losen", besser: Einkommenslosen. 

Die Großindustrie ist schon lange dabei, 
Konkurrenzkämpfe, die viel Energie (Geld) 
kosten, auszuschalten. Sie verflechtet sich 
zu einem riesigen Netz. Preisabsprache, Kar¬ 
tell sind hier die Stichworte. Gut, daß so der 
Darwinismus ausgeschaltet wird! Kein Pro¬ 
blem! Problematisch wird es erst, wenn 
die Arbeitslosen ausgegrenzt werden, 
denn an der Behandlung dieser Men¬ 
schen ist ablesbar, ob die Technik dem 
Menschen dient oder der Mensch der 
Technik. 

Mensch, habe ein Auge auf deine Politiker! 
Achte darauf, daß der Arbeitslose genauso- 
viel verdient, wie der Arbeitende, denn der 
Arbeitslose ist der Mensch der Zukunft 
(ln der anderen Zukunft wird es ja keine 
Menschen geben!) . Man wird ihn freilich 
nicht mehr "Arbeitslosen" nennen, sondern 
einen "freien Diener der Gemeinschaft". 
Dies ist die einzige determinierte Zukunft, 
die uns Menschen noch offen steht, ln die¬ 
ser Zukunft ist übrigens auch UFO-Vertu¬ 
schung nicht mehr nötig und möglich. 

Lieber Leser! Dies waren wenige, einfache 
Worte. Du wirst kaum glauben wollen, daß 
alles so einfach sein kann. Aber bedenke, ob 
nicht das Gedicht "Gesetz der Macht", schon 
mehrfach Im DEGUFORUM abgedruckt, 
stimmen könnte. Im Fernsehen wird doch 
alles bis zur Unkenntlichkeit zerredet, bis 
sich keiner mehr auskennt. Diese Taktik der 
geistigen Verwirrung dürfen wir uns nicht 
länger bieten lassen. Sieh dir doch die ganzen 
beschissenen Talkshows und die politischen 
Magazine an! Dort wird nicht mehr geistvoll 
diskutiert. Dort wird nicht nach Wahrheit ge¬ 
sucht. Dort wird Wahrheit gezielt verschlei¬ 
ert, entstellt, zerredet! Rezept: Man läßt ein¬ 
fach die mit der größten Klappe reden. Auch 
ganz einfach. 

Hast du dich schon mal gefragt, warum diese 
Quatschsendungen "Talkshow" und nicht 
"Diskussionsrunde" heißen? Warum gibt es 
für "Talkshow" kein deutsches Wort? - Aber 
das ist ein anderes Thema; es hat nichts mit 
Arbeitslosen zu tun - oder etwa doch? 

Hans-Joachim Heyer 
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